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Zusammenfassung

1. Geschéftstatigkeit und Leistung des Unternehmens

Mit einer Pramieneinnahme von 44.277 TEuro?! verfehlte EXTREMUS das geplante Ziel von
45.000 TEuro knapp. Zahlungen fir Schaden durch Terrorakte wurde nicht geleistet.

Gegeniber dem Jahr 2018 trat keine Anderung bei der Verteilung der Gesamthaftung von
10.000.000 TEuro zwischen EXTREMUS und der Garantie der Bundesregierung ein.
EXTREMUS deckt privatwirtschaftlich Schaden durch Terrorakte bis 2.500.000 TEuro. Daran
schlief3t sich die Staatsgarantie von 7.500.000 TEuro an. An der Rickversicherung der
Deckungsstrecke von 2.500.000 TEuro tragt EXTREMUS einen Eigenbehalt von
22.300 TEuro.

Das versicherungstechnische Rohergebnis stieg von 1.310 TEuro auf 1.456 TEuro. Dieses
wird vollstandig der Grolrisikenriickstellung zugefihrt.

Aufgrund der weiterhin anhaltenden Niedrigzinsphase sank das Ergebnis der normalen
Geschaftstatigkeit von 184 TEuro auf 86 TEuro. Nach Steuern betragt der Jahres-
Uberschuss 42 TEuro (Vorjahr 118 TEuro).

2. Governance-System

Im Governance-System gab es keine wesentlichen Verédnderungen. Die Organisations-
struktur blieb unveréndert. Die Schlusselfunktionen wurden in 2019 von denselben Personen
wie im Vorjahr besetzt. Zum 01.01.2020 0bernahm Hr. Stapf die Funktion
Risikomanagement-Funktion sowie die des Outsourcing-Beauftragen.

3. Risikoprofil

Aufgrund des statischen Geschéaftsmodells von EXTREMUS traten im Risikoprofil keine
Anderungen ein.

4. Bewertung fur Solvabilitatszwecke

Es gab im Berichtszeitraum keine wesentlichen Anderungen.

5. Kapitalanlagenmanagement

Die Eigenmittel von 103.136 TEuro setzen sich ausschlie3lich aus Basiseigenmitteln der
Qualitatsstufe 1 (Tier 1) zusammen.

1 Alle in dem vorliegen Bericht lber die Solvabilitdt und Finanzlage 2019 angegebenen Geldbetrage sind
kaufmannisch gerundet und werden in tausend Euro (TEuro) angegeben.
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Fur die Kapitalanforderungen gemalfd Solvency Il lagen am Ende des Berichtszeitraumes
folgende Werte vor:

Stichtag 31.12.2019

SCR 27.354 Teuro
Basis-SCR 39.172 Teuro
MCR 6.838 Teuro
SCR-Bedeckungsquote 377 %
MCR-Bedeckungsquote 1.508 %

Auswirkungen aufgrund der Pandemie durch das Coronavirus ,,Sars-Cov-2“ (Corona-
Pandemie)

Die Auswirkungen der Corona-Pandemie auf EXTREMUS wurden bereits intern diskutiert mit
dem Ergebnis, dass es keine gravierenden Auswirkungen fir das Jahr 2020 fiur EXTREMUS
geben wird.

Begriundet wird dies damit, dass auf der Pramienseite die Pramien fur das Jahr 2020 bereits
fast vollstandig vereinnahmt sind. Somit spielen mégliche Insolvenzen von Unternehmen fir
das laufende Jahr eine untergeordnete Rolle. Insgesamt sehen wir das Insolvenzrisiko von
unseren Kunden als vergleichsweise gering an, da es sich bei unseren Kunden nur um
grolRere und ganz grol3e Unternehmen (mit einer 25 Mio. Versicherungssumme von tber
25.000 TEuro) handelt und diese im Gegensatz zu kleinen Unternehmen i.d.R eine bessere
finanzielle Basis besitzen.

Auf Seiten der Kapitalanlagen werden ebenfalls keine grol3en Verluste erwartet, da
EXTREMUS uber keinerlei Aktien im Portfolio verfigt und EXTREMUS daher nicht den
Ausschlagen an den Aktienmarkten ausgesetzt ist. Sonstige spekulative Anlagen wie z.B.
Derivate hat EXTREMUS ebenfalls nicht.

EXTREMUS profitiert von den qualitativ hochwertigen Bestandspositionen (durchschnittl.
AA+ Rating), den strukturellen Spreadeinengungen und vom extrem defensiven
Qualitatsfokus des Portfolios.
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A Geschaftstatigkeit und Geschaftsergebnis

A.l Geschaftstatigkeit

Die EXTREMUS Versicherungs-AG (EXTREMUS) mit Sitz in K6ln wurde am 3. September
2002 von in Deutschland ansassigen Erst- und Rickversicherern in Zusammenarbeit mit der
Bundesregierung gegrundet. Aufgrund der Terroranschlage vom 11. September 2001 in den
USA gab es plotzlich fur Grofirisiken keinen Versicherungsschutz mehr gegen Terrorakte.
Nur durch die Grindung von EXTREMUS im Zusammenwirken mit der Bundesregierung war
es maoglich, die Nachfrage nach Versicherungsschutz gegen Terrorrisiken in Deutschland zu
befriedigen.

Die zustandige Finanzaufsicht ist die Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht
(BaFin). Die Kontaktdaten lauten:

Adresse: Graurheindorfer Str. 108 in 53117 Bonn
Postanschrift: Postfach 1253, 53002 Bonn

Telefon: 0228 /4108 -0

Fax: 0228 /4108 — 1550

E-Mail: poststelle@bafin.de

De-Mail: poststelle@bafin.de-mail.de

Die externe Abschlussprifung von EXTREMUS wird von der KPMG AG Wirtschafts-
prufungsgesellschaft durchgefuhrt. Die Kontaktdaten lauten:

Adresse: Barbarossaplatz 1a 50674 Kdln
Telefon: +49 221 2073 00

Fax: +49 221 2073 6000

E-Mail: information@kpmg.de

Die wesentlichen Aktiondre der EXTREMUS sind:

Munich Re, Minchener Rlckversicherungs-Gesellschaft AG, Minchen 16 %
Allianz Versicherungs-AG, Minchen 16 %
Swiss Re Direct Investments Company Ltd., CH-Zrich 15 %
HDI Global SE, Hannover 13 %
Deutsche Ruckversicherung AG, Dusseldorf 11 %
Und weitere 10 inlandische Erst- und Ruckversicherer 45 %

Tabelle 1: Ubersicht tiber die Aktiondre der EXTREMUS

EXTREMUS versichert Geb&ude, Einrichtungen und Vorrate gegen Schaden verursacht
durch einen in der Bundesrepublik Deutschland begangenen Terrorakt. Neben
Sachsubstanz- und Kostenschaden sind auch hieraus resultierende Betriebsunter-
brechungsschéaden versichert. Alle gezeichneten Risiken gehoren in den Solvency II-
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Geschaftsbereich ,Feuer- und andere Sachversicherung®. Nicht gedeckt sind insbesondere
die Folgen von Krieg, Kernenergie und Kontamination durch chemische und biologische
Substanzen.

Die Versicherung gilt ausschlief3lich fur in der Bundesrepublik Deutschland gelegene Risiken
mit einer Gesamtversicherungssumme von > 25.000 TEuro (Sach- und/oder Betriebs-
unterbrechungsversicherung). Pro Unternehmen bzw. Konzern steht maximal eine
Jahreshdchstentschadigung von 1.500.000 TEuro zur Verfligung.

Wir treten Uberwiegend als Erstversicherer auf. In Einzelfallen wird jedoch auch Ruckver-
sicherungsschutz gewahrt, wenn z. B. ein Erstversicherer Risiken ohne Ausschluss von
Terrorschaden gezeichnet hat und hierfur fakultativen Ruckversicherungsschutz sucht.

EXTREMUS tragt privatwirtschaftliche Schaden bis 2.500.000 TEuro pro Jahr. Wird diese
Grenze Uberschritten, kommt eine Staatsgarantie von 7.500.000 TEuro zum Zuge. Insgesamt
stehen also 10.000.000 TEuro fur Schaden durch Terrorakte in Deutschland zur Verfiigung.

Im Jahr 2017 hat EXTREMUS eine Zusatzdeckung aufgebaut. Diese ist ausschlief3lich
privatwirtschaftlich organisiert und zu 100 % riickgedeckt. Basierend auf den Winschen
unserer Versicherungsnehmer umfasst diese Deckung die Bausteine Bedrohung,
Wechsel-/Ruckwirkungsschaden innerhalb Europas und einen Unterversicherungsverzicht,
Die Zusatzdeckung ist mit einer Jahreskapazitat von 300.000 TEuro ausgestattet. Die
Jahreshochstentschadigung je Versicherungsnehmer/Konzern betragt 50.000 TEuro. Alle
gezeichneten  Risiken gehdéren zum  Geschéaftsbereich ,Feuer- und andere
Sachversicherung“. Nur der Baustein ,Bedrohung“ hat keinen physischen Terrorakt als
Voraussetzung.

Im Berichtszeitraum 2019 gab es keine wesentlichen Geschaftsvorfalle oder sonstige
Ereignisse, die sich auf das Unternehmen ausgewirkt haben.

A.2 Versicherungstechnische Leistung

Die nachfolgende Tabelle zeigt die Gewinn- und Verlustrechnung fur den aktuellen und
vorherigen Berichtszeitraum
Versicherungstechnische Rechnung 2019 2018

1. Verdiente Beitrage fur eigene Rechnung

a) gebuchte Bruttobeitrage 44277 43.778
b) abgegebene Rickversicherungsbeitrage 31.044 30.663
13.233 13.115

2. Aufwendungen fur den Versicherungsbetrieb flr
eigene Rechnung

Bruttoaufwendungen fir den Versicherungsbetrieb 5.897 5.943
5.897 5.943
3. Sonstige versicherungstechnische Aufwendungen 5.904 5.851
fur eigene Rechnung
1.456 1.310
4. Veranderung der Schwankungsrickstellung und 1.456 1.310
ahnlicher Rickstellungen
5. Versicherungstechnisches Ergebnis fir eigene 0.000 0.000

Rechnung

|
Tabelle 2: Gewinn- und Verlustrechnung des Berichtszeitraumes (in TEuro)
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Trotz eines harten Wettbewerbes im industriellen Versicherungsgeschaft ist die Pramie und

die Anzahl der Risiken gestiegen.

A.3 Anlageergebnis

Das Ergebnis der Kapitalanlagen liegt bei 314 TEuro gegenuber 403 TEuro im Vorjahr.

Ursache hier ist weiter die bereits lang andauernde Niedrigzinspolitik.

Ertrage aus Kapitalanlagen 2019 2018
Inhaberschuldverschreibungen und andere festverzinsliche 773 866
Wertpapiere
Sonstige Ausleihungen 65 288

838 1.154

Ertrage aus Zuschreibungen

Inhaberschuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere 71 1

Gewinn aus dem Abgang von Kapitalanlagen
Inhaberschuldverschreibungen und andere festverzinsliche 30 97
Wertpapiere
Sonstige Ausleihungen 0 2

101 100
939 1.254

Aufwendungen
Verwaltung von Kapitalanlagen 351 345
Abschreibung auf Kapitalanlagen 234 418
Verlust aus dem Abgang von Kapitalanlagen 39 88

625 851
Gesamtergebnis 314 403

Tabelle 3: Zusammensetzung des Gesamtergebnisses der Kapitalanlagen (in TEuro)

Sonstige Ergebnisse gibt es zu den Kapitalanlagen nicht zu berichten.

A4 Entwicklung sonstiger Tatigkeiten

AuBBerdem gibt es auch keine wesentlichen Ertrage und Aufwendungen, die im

Berichtszeitraum angefallen sind.

A.5 Sonstige Angaben

Weitere wesentliche Informationen Uber Geschéaftstatigkeit und Leistung gibt es nicht.
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B.1

B.1.1

Governance-System

Allgemeine Angaben zum Governance-System

Struktur von EXTREMUS

Der Vorstand von EXTREMUS bestand in 2019 aus zwei Mitgliedern. Vorstandsvorsitzender
war Herr Thomas Leicht. Weiterer Vorstand war Herr Achim Jansen-Tersteegen. Der
Vorstand ist ein seiner Gesamtheit zustandig fur

Grundsatzfragen

Solvency I

Staatsgarantie

Aufstellung der Jahresabschlisse und Lageberichte sowie der Vorschlage zur
Gewinnverwendung bzw. Verlustdeckung

Die Aufstellung der Tagesordnung nebst Vorberichten fir Hauptversammlungen und
Aufsichtsrats- und Beiratssitzungen

alle Geschafte, zu denen der Vorstand der Zustimmung des Aufsichtsrates bedarf
Einstellung, Besoldung und Entlassung von leitenden und sonstigen Ubertariflichen
Angestellten

alle Geschafte, die ein Vorstandsmitglied dem Vorstand zur Entscheidung vorlegt
eine ordnungsgemale und wirksame Geschaftsorganisation

ein angemessenes und wirksames Risikomanagement und Internes Kontrollsystem

Es wird im Zusammenhang mit Solvency Il ausdricklich auf die Gesamtverantwortung der
Geschaftsleitung hingewiesen. Sie kann diese Verantwortung nicht delegieren.

Die Zustandigkeiten des einzelnen Vorstandsmitgliedes sind wie folgt verteilt:

Vorstandsmitglied Zustéandigkeitsbereich

Herr Leicht Versicherungstechnik
Vertrieb
Schadenregulierung
Finanzen

Revision
Risikomanagement
Offentlichkeitsarbeit
Outsourcing

Herr Jansen Tersteegen Recht

Ruckversicherung
Datenverarbeitung
Personal

Allgemeine Verwaltung
Versicherungsmathematik

Tabelle 4: Ubersicht der Zustandigkeiten der Vorstandmitglieder

Es gibt innerhalb des Vorstandes keine Ausschisse.

Die Schlusselfunktionen sind wie folgt verteilt:
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Schliisselfunktion

Inhaber

Aufgabenbereich

Interne Revision (IR)

Herr Rechtsanwalt
Hans Harald Grimm

Aufgabe der IR ist die Unterstiitzung des Vorstandes,
durch Prifungen und Beratungen ein angemessenes
und wirksames Internes Kontrollsystem und ein
effizientes Risikomanagement-System zu schaffen und
aufrecht zu erhalten. Dazu prift und evaluiert die IR
Arbeitsweise, Wirksamkeit und Effizienz des Internen
Kontrollsystems und alle anderen Elemente des
Governance-Systems.

Der IR ist ein vollstdndiges und uneingeschranktes
Informationsrecht eingerdumt. Der IR sind insoweit die
angeforderten  Informationen zu erteilen, die
notwendigen Unterlagen zur Verfigung zu stellen und
Einblick in die Aktivitaten und Prozesse sowie die IT-
Systems des Unternehmens zu gewéahren

Risikomanagement-
Funktion (RMF)

Herr Leo Zagel

Aufgabe des RMF ist die Unterstutzung der
Geschéftsleitung bei der Umsetzung eines wirksamen
Risikomanagement-Systems (RMS).

Unter dem RMS wird dabei die Gesamtheit aller
MaRnahmen verstanden, die auf Einzel- und
aggregierter Basis kontinuierlicher Identifikation,
Bewertung, Uberwachung und Steuerung
eingegangener und potentieller Risiken sowie der
Berichterstattung dartber dienen und vor allem
folgende Bereiche abdeckt:

Zeichnung von Versicherungsrisiken,
Kapitalanlagen,

Steuerung des Liquiditatsrisikos,
Steuerung operationeller Risiken und
Ruckversicherung.

Compliance-
Funktion

Herr Achim Jansen-
Tersteegen

e Uberwachung der Einhaltung der rechtlichen und
regulatorischen Anforderungen sowie der internen
Vorgaben

e Beratung des Vorstandes in Bezug auf die
Einhaltung der in Ubereinstimmung mit der Solvency
II-Richtlinie erlassenen Rechts- und Verwaltungs-
vorschriften

e Uberwachung der ordnungsgemaRen Einrichtung
der Risikomanagement-Funktion, der Versiche-
rungsmathematischen Funktion und der Internen
Revision

e Identifizierung und Bewertung der Compliance-
Risiken

Versicherungs-
mathematische
Funktion (VMF)

Herr Jorg Stapf

e Berechnung der versicherungstechnischen Ruck-
stellungen,

e Zeichnungs- und Annahmepolitik,

e Rickversicherungsordnung

e Beurteilung der kontinuierlichen Einhaltung der
Anforderungen  an die Berechnung  der
versicherungstechnischen Ruckstellungen.

B.1.2 Anderungen im Berichtszeitraum

Im Berichtszeitraum 2019 gab es keine wesentlichen Anderungen des Governance-Systems.

16.04.2020
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B.1.3 Vergutungspolitik

Die Vergiutungsregeln beruhen auf marktgerechten und wettbewerbsfahigen Bedingungen.
Die Grundsatze der Vergutungspolitik sind in der Richtlinie ,Vergltungssystem* niedergelegt.
In die Ausgestaltung fliel3t die Geschaftsentwicklung der Gesellschaft im Vergleich zum
Wettbewerb ein.

Dabei ist wieder zu bertcksichtigen, dass EXTREMUS ein Monoliner ist, der aufgrund seiner
Geschaftsstrategie und Geschéftsstruktur Besonderheiten aufweist, die bei keinem
Wettbewerber zu finden sind. Entscheidend ist dabei, dass die Garantie der Bundesregierung
die Spielraume einengt.

In jeder Bilanzaufsichtsratssitzung wird ein Beschluss des Aufsichtsrates Uber die
Angemessenheit der Vergitung des Vorstandes und der Mitarbeiterinnen herbeigefihrt. Dies
erfolgte in der Sitzung am 23.05.2019. Der Aufsichtsrat bestatigte die Angemessenheit der
Bezlge. Sie lagen in 2019 wie im Vorjahr bei 297,0 TEuro. Es gibt nur Festbeziige.

Die Vergutung fur die Tatigkeit als Aufsichtsratsmitglied legt die Hauptversammlung durch
Beschluss fest. Die Summe der Beziige des Aufsichtsrats lagen in 2019 bei 56,5 TEuro.

Als Vergleichsdimension werden dabei die Studie des Bundesanzeigers uber
.,Managergehalter* und die Angaben der Versicherer in ihren Geschaftsberichten Utber
Vorstandsgehalter herangezogen. Wobei die Vergleiche nur bedingt aussagekraftig sind, da
es keinen mit EXTREMUS vergleichbaren Versicherer gibt.

Fur Mitarbeiterinnen, deren Funktion Generalbevollméchtigte, Schlisselfunktionen und
Leiter Versicherungstechnik einen wesentlichen Einfluss auf das Gesamtprofil des
Unternehmens haben, legt der Vorstand die Gehélter entsprechend der Wichtigkeit im
Unternehmen und im Vergleich zum Wettbewerb fest. Es existieren ebenfalls keine variablen
Bezlge. Bei Mitarbeiterinnen orientieren wir uns am Tarifvertrag fur die private
Versicherungswirtschaft. Die Aufwendungen fir Léhne und Gehalter betrugen 926 TEuro. Im
Schnitt sind dies 65,8 TEuro pro Mitarbeiterin.

Hiernach besteht - auch wegen der hochst unterschiedlichen Anforderungen an den Vorstand
und die Mitarbeiterinnen - kein Missverhaltnis zwischen den Gesamtbeziigen des Vorstandes
und denen der Mitarbeiterinnen bei EXTREMUS.

Es gibt keine Zusatzrenten oder Vorruhestandsregelungen fur den Vorstand und die Inhaber
von Schlusselfunktionen.

B.2 Anforderungen an die fachliche Qualifikation und
personliche Zuverlassigkeit

Bei EXTREMUS erfillen innerhalb des betroffenen Personenkreises alle Stellen die
geforderten Voraussetzungen. Alle Aufsichtsrate sind oder waren als Vorstandsvorsitze oder
Vorstande bei in Deutschland ansassigen Versicherern tatig und fullen diese Positionen
meist langjahrig aus. Durch diese Zusammensetzung ist gewahrleistet, dass die kollektiven
Kenntnisse und Erfahrungen fur die Tatigkeit im ausreichenden Mal3e vorhanden sind. Bei
diesen Personen ist auch davon auszugehen, dass das Weiterbestehen der geforderten
Qualifikation durch die eigene Gesellschaft gewéhrleistet und aufrechterhalten wird. In
diesem Zusammenhang erfolgt nach Vorgabe der BaFin von den Mitgliedern des
Aufsichtsrats eine Selbsteinschatzung, die im Protokoll der Aufsichtsratssitzung protokolliert
und dem BaFin zugestellt wird.

Die Mitglieder des Vorstandes verfigen in ihrer Gesamtheit Uber die notwendigen
Qualifikationen, Erfahrungen und Kenntnisse. Sie waren vor lhrer Tatigkeit bei EXTREMUS
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entweder langjahriger Vorstandsvorsitzender eines deutschen Industrieversicherers wie
Gothaer oder Geschéftsfihrer einer Versicherungsgemeinschaft (DKVG). Die
Gewadhrleistung der Voraussetzungen ist Aufgabe des Personalausschusses des
Aufsichtsrates. Bei jeder anstehenden Verlangerung der Mandate (alle zwei Jahre) muss er
prufen, ob die Voraussetzungen fur die Wiederbestellung noch gegeben sind.

Fur die Auswahl der Schlusselfunktionen ist der Vorstand zustandig. Sonstige Personen, die
das Unternehmen tatsachlich leiten, gibt es nicht. Bei den Anforderungen ist auch zu
beachten, dass EXTREMUS ein Monoliner und ein sehr statisches Geschéaftsmodell wegen
der Garantie der Bundesregierung hat. Auf3erdem ist der Bestand von EXTREMUS aufgrund
der Garantie in der Regel nur fur zwei Jahre gewahrleistet.

Bei Mitarbeitern, die Schliisselpositionen austiben, handelt es sich um erfahrene Personen,
die bereits lange in der Versicherungswirtschaft tatig sind zum Teil Vorstand bei Versicherern
oder einer Zeichnungsgemeinschaft wie DKVG sind bzw. waren. Durch ihre friheren
Tatigkeiten haben sie ihre fachliche Qualifikation und personliche Zuverlassigkeit
nachgewiesen. Die Besetzung der Schlusselfunktionen wird, wie gefordert, der BaFin
angezeigt. Da EXTREMUS aufgrund der Groi3e keine eigenen Weiterbildungseinrichtungen
vorhalten kann, bedient sich der Vorstand zur Weiterbildung den Einrichtungen des
Gesamtverbandes. Ist die personliche Zuverlassigkeit gefahrdet, muss insbesondere der
Personalvorstand korrigierend eingreifen.

Als einzige Schlusselfunktion ist die Interne Revision ausgelagert. EXTREMUS ist es
aufgrund der personellen Ausstattung nicht moéglich, eine unabhangige effektive Revision
aufzubauen. Der verantwortliche Inhaber der IR ist (als) Rechtsanwalt und Certified Internal
Auditor tatig.

Bei der Einstellung sind die entsprechenden Prifungen gemal der unternehmenseigenen
Richtlinie ,Outsourcing” durchgeflihrt worden. Der Vorstand kam zu dem Schluss, dass Herr
Grimm fachlich geeignet und personlich zuverlassig ist, so dass er die Voraussetzungen fir
die Ubernahme dieser Schlusselfunktion erfillt.

B.3 Risikomanagementsystem einschliel3lich der unternehmens-
eigenen Risiko- und Solvabilitatsbeurteilung

Als Risiko werden potenzielle Stérungen bezeichnet, die zu negativen Abweichungen von
geplanten Unternehmenszielen fuhren und damit den Unternehmenswert gefahrden. Das
Risikomanagementsystem von EXTREMUS umfasst die Gesamtheit aller organisatorischen
Malnahmen zur Erfassung, Bewertung und Steuerung maoglicher Risiken. Alle vom Vorstand
identifizierten Risiken, die sich negativ auf die Wirtschafts-, Finanz- oder Ertragslage
auswirken kdnnen, werden im Risikoportfolio der EXTREMUS erfasst und bewertet. Daraus
ergeben sich die unternehmenseigenen Risiko- und Solvabilitdtsbeurteilungen. Diese
werden regelmaRig sowie im Fall wesentlicher Anderungen im Risikoprofil und -portfolio
unverziglich vorgenommen. Die Risiko- und Solvabilitatsbeurteilung ist fester Bestandteil der
festgelegten Unternehmens- und Risikostrategie. Diese Grundsatze sind in der
Unternehmensrichtlinie ,Risikomanagement-System® niedergelegt. Die wesentlichen Punkte
dieser Richtlinie sind:

Ziele und Funktion der Richtlinie,
Risikotragfahigkeit und Limitierung,
Risikoanalyse und -bewertung,
Risikosteuerung,

Risikoreporting,

Uberwachung,
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e Dokumentation und
e Notfallplanung.

Der Vorstand der EXTREMUS hat die Ubergreifende Verantwortung fir die Kontrolle und
Bewaltigung der Risiken. AufRerdem st er fur die Weiterentwicklung des
Risikomanagementsystems zustandig. Unterstitzt wird er dabei von der Funktion
Risikomanagement.

B.3.1 Risikoidentifikation, -analyse und -bewertung

Als Risiken sehen wir alle Einflisse innerhalb und auf3erhalb des Unternehmens an, die die
Erreichung der Unternehmensziele gefahrden oder im Einzelfall sich auf den Fortbestand
des Unternehmens auswirken kénnten.

Jedes identifizierte Risiko wird bezlglich des potentiellen Schadenumfanges, seiner
Eintrittswahrscheinlichkeit sowie der mdglichen oder bereits realisierten Mal3nahmen zur
Risikosteuerung/ -minderung festgelegt.

EXTREMUS hat auf Basis der unternehmensindividuellen Risiken eine Wertgrenzen-
Systematik entwickelt, die einzelnen Risiken gesellschaftseinheitlich in drei Risikoklassen
einstuft. Die Wertgrenzensystematik richtet sich dabei nach den verfiigbaren verlust-
kompensierenden Finanzmitteln. Dabei gibt es die Risikostufen, ,Bestandsgefahrdung“ (A-
Risiken) und ,wesentlich Beeintrachtigung“ (B-Risiken). Risiken, die weder die
Voraussetzung von A- oder B-Risiken erfillen, sind dann C-Risiken. Die verfigbaren
verlustkompensierenden Finanzmittel bilden einen Risikopuffer, der hohe und unerwartete
Verluste aus quantifizierbaren Risiken abfedern kann.

Das Ergebnis wird im ,Risikoportfolio® der EXTREMUS zusammengefasst. Dieses
Risikoportfolio ist die Grundlage fiir die regelmaRige Uberprifung des Gesamt-
solvabilitatsbedarfs, auch unter Berucksichtigung kunftiger Risiken. Anhand des
Risikoportfolios wird vom Vorstand regelméRig die Risikotragfahigkeit unterjahrig Uberprft.
Mit dem Aufsichtsrat findet eine regelméfRige Kommunikation statt.

Das Risikoportfolio von EXTREMUS st seit Jahren in etwa gleichgeblieben. Es gab keine
Risiken, die neu hinzugekommen sind oder nicht vollstandig erfasst sind.

B.3.1.1 Versicherungstechnisches Risiko

EXTREMUS zeichnet einzig in der Sparte Feuer- und andere Sachversicherungen
versicherungstechnisches Geschéaft. Das Pramien- / Reserverisiko bezeichnet in der
Schadenversicherung das Risiko, aus den im Voraus festgesetzten Pramien in der Zukunft
Entschadigung leisten zu missen, deren Umfang aufgrund eingeschréankter
Vorhersehbarkeit bei der Pramienfestsetzung nicht sicher bekannt sind (Zufalls- und
Anderungsrisiko). Es kommt also auf die ausreichende Dotierung der Pramien und
versicherungstechnischen Rickstellungen an, um in der Zukunft die Verpflichtungen
gegenuber unseren Versicherungsnehmern erfullen zu kénnen.

B.3.1.1.1 Pramienrisiko

Aus der Zeichnungs- und Annahmepolitik von EXTREMUS ergeben sich nur geringe Risiken.
Sie ist durch die Garantie der Bundesrepublik Deutschland (BRD) sowie dem urspriinglichen
Gedanken der Marktlosung gepragt. Daraus folgt, dass wir keine Risiken (im Sinne von
Betriebsarten von Gebauden) grundséatzlich ausschlie3en. Wir bieten nur fur Risiken keinen
Versicherungsschutz an, die in der Vereinbarung mit der BRD ausgeschlossen sind. Es
gelten die Allgemeinen Bedingungen fir die Terrorversicherung (ATB 2016) mit ihren
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Ausschlissen. Die Vereinbarung mit der BRD beinhaltet auch, dass diese Bedingungen
wahrend der Laufzeit der Garantie nicht verdndert werden dirfen. Im Rahmen des Internen
Kontrollsystems (IKS) wird dies Uberpriuft. Die ATB sind auch die Grundlage fur die
Ruckversicherungsvertradge. Dadurch ist sichergestellt, dass das sogenannte Matching-
Prinzip sichergestellt ist und wir keine Versicherungsdeckungen anbieten, die durch die
Ruckversicherung nicht ebenso gedeckt wére. AulRerdem gibt es auch keine Differenzen
zwischen Erst- und Ruckversicherungsvertragen.

Die Zeichnungsrichtlinien sind im Tarif von EXTREMUS niedergelegt. Aktuarielle Modelle zur
Ermittlung der Pramiensatze gibt es nicht, da es an statistischen Grundlagen fehlt. Daher
haben sich uUber die Jahre Marktpreise gebildet. Diese hangen von der Veranderung der
Gefahrenlage fur Terror ab. Den grof3ten Einfluss auf die Pramie hat aber der
Ruckversicherungsmarkt. EXTREMUS gibt bis auf einen geringen Eigenbehalt fast das
gesamte Geschaft in Rickdeckung. Das bezahlte Entgelt, in 2019 70,5% der
Bruttobeitragseinnahmen, muss von den Ruckversicherern als ausreichend fur die
Bestreitung der Rickversicherungskosten angesehen werden. Dies ist derzeit der Fall.

Es bestehen gegenwartig keine Tendenzen, dass dieser Prozentsatz nicht als ausreichend
angesehen wird AuBerdem stehen ausreichend Eigenmittel zur Tragung von sonstigen
Risiken zur Verfugung.

B.3.1.1.2 Reserverisiko

Fur diese Art des Geschaftes besteht die versicherungstechnische Riickstellung aus einer
Schadenrickstellung und einer Pramienrickstellung. Die Schadenrickstellung bezieht sich
dabei auf die Verpflichtungen aus bereits angefallenen Schaden sowie gemall BaFin-
Auslegungsentscheidung aus nicht-Uberfalligen  Abrechnungsforderungen und -
verbindlichkeiten. Bisher gab es zur Grunddeckung keine Schadenmeldungen. Aufgrund der
versicherten Ereignisse (Terrorakte) ist auch davon auszugehen, dass es keine
eingetretenen aber noch nicht gemeldeten Schaden gibt. Die Schadenriickstellung betragt
daher bis auf Abrechnungsforderungen O Euro. Es gibt gegenwartig kein Risiko aus der
Schadenriickstellung.

Die versicherungstechnische Ruckstellung besteht daher im Wesentlichen nur aus der
Pramienrlckstellung. Diese gilt fur Kkurzfristige Schadenfélle aus bestehenden
Vertragen/Verpflichtungen. Dabei ist zu beachten, dass die Versicherungsvertrdge von
EXTREMUS stets mit dem 31.12. eines Jahres enden. Die Vertrdge missen fir das
Folgejahr immer neu abgeschlossen werden.

Die zum 31.12.2019 bestehenden Vertrage/Verpflichtungen fir 2020 umfassen verdiente
Brutto-Beitrage in Hohe von 19.061 TEuro (ohne Berticksichtigung etwaiger kinftiger Storni).
Ein Teil davon ist zum 31.12.2019 bereits eingezahlt. Der restliche Teil ergibt sich daraus,
dass die Versicherungsnehmer vor dem Stichtag einen Antrag auf Versicherungsschutz
eingereicht haben und durch den Charakter der Erstpramie damit eine Versicherungs-
Verpflichtung entstanden ist, die EXTREMUS nicht mehr einseitig aufheben kann.

Aufgrund der versicherten Gefahr (Terrorakte) wird die Eintrittswahrscheinlichkeit als gering
angesehen. Das Risiko wird allerdings bei der Berechnung des Gesamtsolvabilitatsbedarfs
berlcksichtigt.

B.3.1.1.3 Katastrophenrisiko

Grunddeckung

EXTREMUS versichert letztendlich nur Katastrophenschaden. Wie die aktuariellen
Berechnungen zeigen, ist die Schadeneintrittswahrscheinlichkeit sehr gering — so etwa
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betrug sie fur das gesamte Jahr 2019 unter 0,5 %. Daher liegen die voraussichtlich kinftigen
Auszahlungen auf Basis des Maximalschadenmodells 0,000 TEuro. Sollte es trotzdem zu
einem Schaden kommen, ist EXTREMUS Uber die Gestaltung der Rickversicherung
abgesichert. Bei einem Brutto-Gesamtschaden eines Anfalljahres unter 10.000.000 TEuro
lag der Eigenbehalt von EXTREMUS in 2019 bei maximal 22.300 Teuro. Dieser Betrag
kommt nur bei einem Bruttoschaden von tiber 2.500.000 TEuro zustande. Andernfalls ist der
Netto-Schaden von EXTREMUS geringer. Ein Brutto-Gesamtschaden von mehr als
10.000.000 TEuro erscheint dabei fur das Risikomanagement und fur die Aufsichtszwecke
fern der relevanten Szenarien, da gemaR uns vorliegender aktuarieller Abschatzungen im
Rahmen des ORSA-Modells selbst der 500-Jahres-Schaden brutto unter 1.000.000 TEuro
liegt.

Zusatzdeckung

Mit Ausnahme des Zusatzdeckungsbausteins ,Ertragsausfallschaden durch Terrordrohung,
BetriebsschlieRung“ versichert EXTREMUS in der Zusatzdeckung Katastrophenschaden mit
geringer Schadeneintrittswahrscheinlichkeit. Allerdings sind diese Bausteine ebenfalls
entsprechend rtickversichert. Das versicherungstechnische Risiko wird zu 100 % durch die
Rickversicherung abgesichert.?

B.3.1.1.4 Stornorisiko

Aufgrund der Vertragsgestaltung (Ablaufpolicen) bei EXTREMUS gibt es kaum ein
Stornorisiko. Es ist seit Jahren des Bestehens erst zweimal vorgekommen, dass ein Vertrag
mit nennenswertem Beitrag in der einjahrigen Laufzeit gekindigt worden ist. Das Storno
spielt bei der Ermittlung des Gesamtsolvabilitatsbedarfs keine Rolle.

B.3.1.2 Marktrisiko

EXTREMUS verfolgt eine sehr konservative Anlagepolitik, die Risiken vermeidet, die nur
selten eintreten, aber groRe Wirkung entfalten kénnen. Es werden nur Anlagen in
Schuldverschreibungen, -darlehen, Ausleihungen und Einlagen bei Kreditinstituten getéatigt.
Es gibt keine Aktien- und Immobilienrisiken. Der Einsatz von Derivaten und strukturierten
Produkten erfolgt nicht. Die Basiswahrung aller Anlagen ist der Euro. Wahrungsrisiken sind
daher ausgeschlossen

B.3.1.2.1 Zinsanderungsrisiko

Das Vermdgen der EXTREMUS ist Uberwiegend in festverzinslichen Wertpapieren angelegt.
Um dem Zinsrisiko optimal entgegenzusteuern, werden deshalb

e mittlere Anlagezeitraum bis zu funf Jahren gewéhlt,
e verschiedene Laufzeiten der festverzinslichen Wertpapiere gemischt sowie
e ein Mindestrating von ,A- (S&P)“

vorausgesetzt.

Aufgrund dieser Herangehensweise kann das Zinsanderungsrisiko als gering eingestuft
werden.

2 Hinweis: Die Riickversicherung greift in gleichem MafRe auch beziiglich des Zusatzdeckungsbausteins
.Ertragsausfallschaden durch Terrordrohung, BetriebsschlieBung*.

16.04.2020 Bericht Uber die Solvabilitat und Finanzlage 2019 Seite 16 von 73



B.3.1.3 Kreditrisiko

Das Kreditrisiko bezeichnet das Risiko, das sich aufgrund eines Ausfalls oder aufgrund einer
Veranderung der Bonitat von Wertpapieremittenten, Gegenparteien oder anderen
Schuldnern ergibt, gegeniiber denen das Unternehmen Forderung hat.

In der Erstversicherung liegt das Risiko insbesondere im Ausfall von Forderungen gegentiber
Ruckversicherern. Dieses Risiko reduziert EXTREMUS durch eine systematische Auswabhl
der Rickversicherungspartner und eine breite nationale sowie internationale Streuung der
notwendigen Kapazitaten. Ein Security-Committee muss der Auswahl der Ruckversicherer
zustimmen. Interne Richtlinien gewahrleisten, dass Solvabilitat und Leistungsfahigkeit
permanent geprift werden.

Zur Reduktion des Kreditrisikos werden Anlagen nur bei Emittenten und Schuldnern mit einer
guten bis sehr guten Bonitat getatigt. Das geforderte Rating betragt bei EXTREMUS
mindestens ,A-“ nach Standard & Poor’s (bzw. einem vergleichbaren Rating).

B.3.1.3.1 Marktrisikokonzentration

Der Marktrisikokonzentration wird aufgrund der Streuung auf mehrere Emittenten Rechnung
getragen. Das Risiko selbst wird als minimal eingestuft, da derzeit die Kapitalanlagevolumina
maximal 5% je Asset-Klasse pro Emittent betragen.

B.3.1.3.2 Spreadrisiko

Das Spreadrisiko stellt die Sensitivitat der Inhaberschuldverschreibungen, anderer
festverzinslicher Wertpapiere und sonstiger Ausleihungen in Bezug auf Veranderungen in
der Hohe oder in der Volatilitat der Kredit-Spreads gegenuber der risikofreien Zinskurve dar.

Die EXTREMUS wirkt dem Spreadrisiko mittels

e Mischung verschiedener Laufzeiten und
e Mittlerer Anlagezeitrdume

entgegen. Das Spreadrisiko wird deshalb als minimal eingestuft.

B.3.1.3.3 Gegenparteiausfallrisiko

Das Gegenparteiausfallrisiko ist das Risiko von Verlusten infolge etwaiger Ausféalle von
Gegenparteien. Das Risiko aus etwaigen Ausfallen von Ruckversicherern wird in Kapitel
B.3.1.4 separat behandelt. Daher beschrankt sich das hiesige Kapitel nur auf das
Gegenparteiausfallrisiko aus Kapitalanlagen. Das Gegenparteiausfallrisiko aus sonstigen
Forderungen ist insgesamt betrachtet unwesentlich.

EXTREMUS streut seine Kapitalanlagen und achtet bei den Emittenten stets auf eine
hinreichende Bonitat/Sicherheit. Dadurch wird das Gegenparteiausfallrisiko gemanagt und
insbesondere auf ein gewlnschtes und tragbares Ausmal} verringert

B.3.1.4 Ruckversicherungsausfallrisiko

Das Ausfallrisiko, d.h. das Risiko von Verlusten aufgrund unerwarteter Ausfalle oder
Verschlechterung der Bonitat von Gegenparteien und Schuldnern besteht im Rahmen des
versicherungstechnischen Risikos nur bei Ausfall eines Rickversicherers im Schadenfall.
Dieses Risiko reduziert EXTREMUS durch eine systematische Auswahl der
Ruckversicherungspartner und eine breite nationale und internationale Streuung der
notwendigen Kapazitaten. Ein vom Aufsichtsrat eingesetztes Security-Committee muss der
Auswahl der Rickversicherer zustimmen. Fast alle Rickversicherer haben ein Rating von
mindesten ,,A-“ nach Standard & Poor’s (bzw. einem vergleichbaren Rating). Da auf3erdem
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sich das Ruckversicherungsausfallrisiko nur im Falle eines Bruttoschadens bei
gleichzeitigem Ausfall mindestens eines Ruckversicherers realisiert, ist dieses Risiko als
gering einzustufen.

B.3.1.5 Liquiditatsrisiko

Das Liquiditatsrisiko bezeichnet das Risiko, dass ein Unternehmen aufgrund mangelnder
Fungibilitat nicht in der Lage ist, seinen finanziellen Verpflichtungen bei Falligkeit
nachzukommen. Ein detaillierter Liquiditatsplan stellt sicher, dass die notwendige Liquiditat
stets verfugbar ist. Bei den Kapitalanlagen wird auf einen hohen Anteil liquider und fungibler
Anlagen geachtet. Dadurch ist die Fahigkeit gesichert, jederzeit unseren Zahlungs-
verpflichtungen nachkommen zu kénnen und damit die Erfillbarkeit der Vertrdge zu
gewahrleisten. Wesentliche Liquiditatsbedarfe  kénnen nur auf Grund von
versicherungstechnischen Grol3schdden oder dem Eintreten signifikanter operationeller
Risiken aufkommen. Im Sinne von versicherungstechnischen Schaden sehen die RV-
Vertrage unmittelbare Kassa-Schaden vor. Das Liquiditatsrisiko wird als gering eingestuft.

B.3.1.6 Operationelles Risiko

Die operationellen Risiken spielen bei EXTREMUS keine grof3e Rolle. Ein umfassendes
Sicherungssystem und interne Kontrollen minimieren Risiken aus fehlerhaften Ablaufen. Mit
Hilfe des internen Kontrollsystems werden Risiken in den operativen Ablaufen des
Unternehmens identifiziert und durch entsprechende Gegenmal3inahmen minimiert.
AuBerdem ist ein umfangreiches IT-Sicherheitsmanagementsystem installiert, das nach
ISO/IEC 27001/2500 zertifiziert ist. Ebenfalls existiert eine Notfallplanung.

B.3.1.7 Rechts- und Reputationsrisiko

Um die Einhaltung von Gesetzen und betrieblichen Vorgaben innerhalb von EXTREMUS zu
gewahrleisten, ist ein Compliance-Management-System geschaffen worden. Der
Compliance-Officer ist fur die Identifikation und Analyse von Compliance-Risiken, die
Entwicklung von risikobegrenzenden Malinahmen und Durchfiihrung von Kontrollverfahren
verantwortlich. Daneben bestent auch noch ein ,Allgemeiner Verhaltenskodex fur
Mitarbeiter”.

Qualitative Risiken wie strategische, Reputations- und rechtliche Risiken spielen keine grofl3e
Rolle, Dies ergibt sich aus dem stark regulierten und eingeschrankten Geschéaftsmodell von
EXTREMUS. Allerdings werden auch diese standig vom Vorstand in Zusammenarbeit mit
der Compliance-Funktion beobachtet.

B.3.1.8 Strategisches Risiko

Die geschilderten Rahmenbedingungen lassen keine strategische Neuausrichtung zu. Vor
diesem Hintergrund besteht auch kein Risiko durch eine strategische Anderung /
Neuausrichtung.

B.3.1.9 Sonstige Risiken

Der Bestand von EXTREMUS und dessen Zusammensetzung nach Art der Risiken ist
ebenfalls relativ statisch. Es ergeben sich wenige Anderungen tber den Lauf der Jahre. Die
Anzahl der Risiken steigt zwar; an der Verteilung der Art der Risiken andert sich aber wenig.
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Die Zusammensetzung bleibt in etwa gleich. Es finden kaum Verschiebungen zwischen den
verschiedenen Wirtschaftszweigen statt. Es dominiert der Bereich Immobilien.

Das Risiko des Rickgangs des Neugeschaftes und der Vertragserneuerung wird als gering
angesehen. Die steigende Gefahr eines Terroranschlags in Deutschland wirkt dieser Gefahr
entgegen.

Die Inflation spielt generell keine Rolle fur den Bestand von EXTREMUS, abgesehen davon,
dass es seit Jahren kaum eine Inflation gibt.

Rechtliche Risiken sind nicht absehbar. Systeme zur Anpassung der von
Versicherungsnehmern zu zahlender Pramie oder &hnlich Systeme gibt es nicht.

B.3.2 Risikominderungstechniken

Die wesentliche Malinahme zur Risikominderung ist die Gestaltung der Ruckversicherung.
Die Ruckversicherung von EXTREMUS im Jahr 2020 ist so aufgebaut, dass bei einem
GroRRschaden von bis zu 9.000.000 TEuro maximal 20.000 TEuro Eigenbehalt als Risiko
tbrigbleiben. Dieser ist aber durch die GrofR3risikenrtickstellung von 57.800 TEUR abgedeckt.
Im Jahr 2019 war bei einem Bruttoschaden von bis zu 10.000.000 TEuro ein Nettoschaden
von maximal 22.300 TEuro méglich.

B.3.3 Risikosteuerung, -tberwachung und -berichterstattung

B.3.3.1 Risikosteuerung

Unter Risikosteuerung verstehen wir die Umsetzung von Maflnahmen zur bewussten
Ubernahme von Risiken, zur Vermeidung, zur Ubertragung und zur Limitierung von Risiken.

Die Ergebnisse der Risikoanalyse und die Ermittlung des Gesamtsolvabilitdtsbedarfs missen
in die Entscheidungen und Maflinahmen zur Risikosteuerung umgesetzt werden.

Fir die Risikosteuerung stehen im Allgemeinen mehrere grundlegende Alternativen zur
Verfugung. Die Vermeidung von Risiken zielt auf das Einstellen bzw. Nichteingehen
risikobehafteter Aktivitdten. Bei der Risikoverminderung geht es um die Reduzierung der
Eintrittswahrscheinlichkeit und/oder der Schadenauswirkung. Schlie3lich besteht die
Moglichkeit der bewussten Risikoakzeptanz. Diese wird in der Regel erwogen, wenn andere
Steuerungsalternativen nicht moglich sind (z. B. bei Anderung rechtlicher Rahmen-
bedingungen), das erwartete Schadenpotential vergleichsweise gering und damit tragbar
oder die Kosten der Risikosteuerung unverhaltnismaRig/prohibitiv. hoch und damit
unwirtschaftlich sind.

Verantwortlichkeit fur die Risikosteuerung

Die Mitglieder des Vorstandes sind fir das Management der Risiken bei EXTREMUS
verantwortlich. Sie legen den Handlungsbedarf fest und weisen gegebenenfalls die
Fuhrungskrafte an, die Risiken in ihrem Bereich zu steuern (z. B. Underwriting). Sie werden
dabei durch die Risikomanagement Funktion unterstitzt.

Kontrolle des Gesamtsolvabilitatsbedarfs

Die Bedeckungsquote aus den verfligbaren und verlustkompensierenden Finanzmitteln im
Verhéltnis zum Gesamtsolvabilitatsbedarf muss immer tUber 100% liegen. Fur die in der
Planung fur die nachsten Jahre ermittelten Bedeckungsquoten ist dies immer zutreffend.
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Bei einer Unterschreitung unter 100% ist sofort Vorstand und Aufsichtsrat zu informieren. Ziel
ist es, immer eine Bedeckungsquote von mindestens 150% zu erzielen. Wird diese Grenze
unterschritten, sollten Malinahmen ergriffen werden. Diese kdnnten z. B. sein:

e Anderung der (Riick-)Versicherungsvertrage,
e Umstrukturierung der Kapitalanlagen,

e Kapitalaufnahme und

e Kostenreduktion.

Stresstest und Szenariobetrachtungen

Stresstests erproben die Risikotragfahigkeit in Stressszenarien. Monatlich fuhrt die Allianz
Global Investors (AGI) Uber das EXTREMUS Mandatsportfolio ein Solvency |lI-Reporting
durch. Dabei werden samtliche Stresstest zur Marktseite durchgefuhrt. Diese erfolgen auf
der Basis der EIOPA-Zinskurve. Im Rahmen des Risikomanagements fihren wir in jedem
Quartal den BaFin-Stresstest durch. Auch zeigen die Ergebnisse der Berechnungen nach
der Standardformel, ob bestimmte Stressereignisse tragbar sind.

Controlling der Malhahmenumsetzung

Nicht nur die Risikoentwicklung, auch die Umsetzung geplanter Risikosteuerungs-
maflinahmen wird regelm&Rig und systematisch durch die Risikomanagement Funktion
Uberwacht.

Gegenstand dieses Umsetzungscontrollings ist es, festzuhalten, ob die Risikosteuerungs-
maf3nahmen zum geplanten Zeitpunkt durchgefuhrt wurden. Dazu gehdrt auch eine
Plausibilisierung der berichteten MaRhahmenumsetzung.

B.3.3.2 RisikolUberwachung

Hauptaufgabe der Revision ist die Prufung der OrdnungsmaRigkeit des Geschéftsbetriebes
und der Schutz vor Vermégensverlusten.

Vor allem gehort die Uberprifung der ZweckmaRigkeit, Vollstandigkeit und
Funktionsfahigkeit des Risikomanagement-Systems zur regelmaRigen Prifung der Revision.
Die Prifung erstreckt sich insbesondere auf die Risikoanalyse, die Angemessenheit des
eingerichteten Risikocontrollings und -reportings, die Einleitung, Verfolgung und Wirkung von
RisikosteuerungsmalRnahmen, die Einhaltung vorgesehener Kontrollen und eine
entsprechende Dokumentation.

Die Uberwachung aller identifizierten und analysierten Risiken durch die Risikomanagement-
Funktion beinhaltet die Kontrolle von

Risikoprofil

Limiten

Umsetzung der Risikostrategie

Risikotragfahigkeit

Einhaltung von risikorelevanten Methoden und Prozessen
Risikohandhabung.

Die Risikoliberwachung hat regelmafiig zu erfolgen. Die Einzelheiten ergeben sich aus den
entsprechenden Richtlinien.

Externe Uberwachung des Risikomanagements

Die externe Uberwachung des Risikomanagement-Systems erfolgt durch verschiedene
Institutionen. Far deutsche Aktiengesellschaften sind dies vor allem Wirtschaftsprifer,

16.04.2020 Bericht Uber die Solvabilitat und Finanzlage 2019 Seite 20 von 73



Aufsichtsbehdrden und Aufsichtsrat. Die Prifung durch Wirtschaftsprtfer erfolgt im Rahmen
des Jahresabschlusses.

Grundsatzlich besteht in Deutschland fur die Jahresabschlisse und den Lagebericht aller
Kapitalgesellschaften eine gesetzliche Prufungspflicht. Bereits die allgemeine Pflichtprifung
durch den Wirtschaftsprufer umfasst einige Elemente des Risikomanagement-Systems. So
verlangt die Prifungsberichtsverordnung 8/98 der BaFin z. B., dass

e (Uber die OrdnungsmaRigkeit der Buchfihrung und interner Kontrollmalinahmen
berichtet wird (8 7),

e der Einhaltung der handels- und aufsichtsrechtlichen Vorschriften bei der Ruckstellung
bestatigt wird und die Berechnungs- und Bewertungsmethoden beurteilt werden
(88 17-19).

Die Risikouberwachung hat regelmallig zu erfolgen. Es gelten die entsprechenden
Richtlinien.

B.3.3.3 Risikoberichterstattung

Die Risikoberichterstattung verfolgt das Ziel, systematisch und zeitnah tber Risiken und
deren potentielle Auswirkungen zu informieren.

Internes Risikoreporting

Regelberichterstattung

Die bei der Risikoanalyse identifizierten und bewerteten Risiken werden im Rahmen
turnusmafiger Berichterstattung (Risikoportfolio) Gber die Risikosituation aufbereitet und in
einer Vorstandssitzung besprochen. Diese Standardberichte informieren tUber die aktuellen
Ergebnisse von Risikoanalyse auf Basis der Haupterhebung bzw. des Updates. Dabei
besteht bei Bedarf auch eine Informationspflicht gegenuber der Internen Revision. Die
Risikomanagement Funktion hat sich regelmaRig Uber signifikante risikorelevante
Sachverhalte und Entwicklungen mit der Internen Revision auszutauschen.

Sofortberichterstattung

Erganzend zur Regelberichterstattung erfolgt eine Sofortberichterstattung tber kurzfristig
auftretende A-Risiken und B-Risiken. Dazu gehoren Berichte Uber vollig neu auftretende
A-Risiken und B-Risiken sowie plétzlich auftretende gravierende Verschlechterungen bereits
erfolgter Risikobewertungen.

Neu auftretende oder die negative Entwicklung bekannter A-Risiken und B-Risiken sind
regelmanig Gegenstand der Vorstandssitzung. Auch Fehlanzeigen sind zu dokumentieren.

Externe Berichterstattung

Berichterstattung an die Offentlichkeit

Die Berichterstattung gegentber der Offentlichkeit erfolgt im Rahmen des Berichts (ber
Solvabilitat und Finanzlage (Solvency and Financial Reporting - SFCR). Dieser bildet einen
Teil der Quantitative Reporting Templates (QRTs) ab und enthalt den narrativen Bericht.

Berichterstattung an die BaFin

Die Berichterstattung gegenuber der BaFin erfolgt Uber die regelmaRige aufsichtsrechtliche
Berichterstattung Regular Supervisory Reporting (RSR). Dieser beinhaltet die QRTs und den
narrativen Bericht sowie den Bericht SFCR und ORSA-Bericht.
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Berichterstattung an den Aufsichtsrat

Der Aufsichtsrat wird einmal jahrlich durch den Vorstand ausfihrlich informiert
(Risikoportfolio); ebenso bei grofien Veradnderungen der Risikolage. Jedes Mitglied des
Aufsichtsrates hat das Recht, die Risikostrategie jederzeit einzusehen.

B.3.4 ORSA

Der ORSA-Bericht wird einmal jahrlich mit Stichtag 31.12. durchgefuhrt. Der dazugehorige
ORSA-Prozess ist in einer Richtlinie im Detail geregelt. Fir die Erstellung des ORSA-
Berichtes sind die beiden Vorstdnde und Herr Stapf, als Risikomanagement-Funktion,
verantwortlich. Insbesondere Herr Stapf koordiniert bei Bedarf die Abstimmung mit den
Schlusselfunktionen. Es sind insbesondere folgende Punkte geregelt:

o Beteiligte Personen und Verantwortlichkeiten,

¢ Frequenz und Stichtag,

¢ Notwendigkeit einer Ad-hoc-Rechnung,

e Prozesse,

Datenerhebung und Qualitat der Eingangsdaten (Kapitalanlagen, verfuigbare und

verlustkompensierende Finanzmittel),

Risikoportfolio und Wesentlichkeitsgrenze,

Bestimmung des Gesamtsolvabilitatsbedarfs,

Beurteilung der Risikotragfahigkeit auf Basis des Gesamtsolvabilitdtsbedarfs,

Ruckversicherung,

Stressrechnungen,

Limitsystem,

Vergleich zwischen Standardansatz und dem ORSA-Modell,

Beurteilung der kontinuierlichen Einhaltung der gesetzlichen Kapital-

anforderungen,

e Beurteilung der kontinuierlichen Einhaltung der Anforderungen an die Berechnung
der versicherungstechnischen Rickstellung,

e Stellungnahme zu den potenziellen Risiken, die aus den Unsicherheiten er-
wachsen, mit denen die Berechnung der versicherungstechnischen Ruckstellung
behaftet ist

Der Vorstand muss den ORSA-Bericht hinterfragen. Dazu hat er diesen zu prifen und mit
den betroffenen Schlusselpositionen zu diskutieren. Auf3erdem muss er auch eine Erklarung
und ein Fazit dariber abgeben, dass die oben genannten Punkte in den ORSA-Bericht
eingeflossen, erflllt und angemessen sind.

Erganzt wird die oben genannte Richtlinie durch die Richtlinie ,Dokumentation zum ORSA-
Tool nach Art der Schadenversicherung®. Darin sind die Grundlagen, Verfahren und
technischen Spezifikationen niedergelegt, die das Konzept zur Bestimmung eines
unternehmenseigenen (Gesamt-)Solvabilitdtsbedarfs und zugehdriger Solvabilitéat tragen.

Wie bereits an mehreren Stellen ausgefiihrt, ist das Geschaftsmodell von EXTREMUS zur
Grunddeckung sehr statisch. Durch die Garantie der Bundesregierung ist eine Anderung der
Geschaftspolitik zur Grunddeckung nicht mdglich. Dadurch andert sich das Risikoportfolio
kaum. Wenn Anderungen an Art und Inhalt der Risiken zur Grunddeckung eintreten, muss
dies durch Anderung der duReren Rahmenbedingungen geschehen. Trotzdem wird das
Risikoprofil der EXTREMUS regelmallig in Vorstandssitzungen thematisiert. Eine generelle
Uberprufung findet bei der Erstellung des ORSA-Berichtes mit Stichtag 31.12. statt.

Sollte es trotz des statischen Geschaftsmodells zur Grunddeckung zu Anderungen der
Risikoprofile kommen, so dass die zu einem friiheren Zeitpunkt erfolgten Einschatzungen
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keine Gultigkeit mehr besitzen, muss gegebenenfalls eine Ad-hoc-Rechnung durchgefuhrt
werden. Eine Ad-hoc-Rechnung, inklusive des zugehérigen Berichtes, muss spatestens
innerhalb eines Monats nach Bekanntwerden des auslésenden Ereignisses durchgefihrt
werden.

Aufgrund der Verantwortlichkeiten fir ORSA von nur drei Personen innerhalb von
EXTREMUS und dem Aktuariat erfolgt die Ermittlung des Solvabilitdtsbedarfs in sehr enger
Abstimmung. Aufgrund des Risikoprofils von EXTREMUS bestimmt sich der
Gesamtsolvabilitdtsbedarf aus den folgenden Teilrisiken:

versicherungstechnisches Risiko
Kapitalanlagerisiko
operationelles Risiko
Ruckversicherungsausfallrisiko

Zunachst werden die Solvabilitatsbedarfe fir die relevanten Teilrisiken bestimmt und dann
per Aggregation zum Gesamtsolvabilitdtsbedarf zusammengefihrt.

Aufgabe der Risikomanagement-Funktion ist dabei vor allem zu gewahrleisten, dass die
Gesamtrisikobetrachtung bzw. -erfassung vollstandig ist. Eine Schnittstelle besteht dabei
auch zur Internen Revision bei der Risikoanalyse, die die wesentliche Grundlage fur die
Erstellung eines risikoorientierten Prifplans ist. Wobei die Interne Revision auch dafur
verantwortlich ist, festzustellen, ob die Vermobgensanlagestrategie und die Anlagen-
grundséatze eingehalten werden. Dies ist eine jahrliche Pflichtprifung fur die Interne Revision.
Die Versicherungsmathematische Funktion wirkt vor allem bei der Berechnung des
Solvabilitatsbedarfs, bei den versicherungstechnischen Riuckstellungen und dem Ruck-
versicherungsausfallrisiko mit.

B.4 Internes Kontrollsystem

Das Interne Kontrollsystem (IKS) ist in einer Unternehmensrichtlinie niedergelegt. Die
Verantwortung fur das IKS, d.h. die Konzeption, Implementierung, Aufrechterhaltung und
Uberwachung liegt beim Vorstand. Durch den Allgemeinen Verhaltenskodex hat der
Vorstand den Rahmen definiert, innerhalb dessen die Regelungen eingefuhrt und
angewendet werden.

Durch die Aufbau- und Ablauforganisation sind die Verantwortlichkeiten klar geregelt und
abgegrenzt. Zu allen bestehen entsprechende Unternehmensrichtlinien. Aufl3erdem
Uberwacht der Aufsichtsrat entsprechend 8§ 111 Abs. 1 und § 107 Abs. 3 Satz 2 AktG die
Wirksamkeit des IKS in Bezug auf Entwicklung und Funktionsfahigkeit.

Aus den Unternehmenszielen ergeben sich die Prinzipien, die die Grundlage des IKS bilden.
Dies sind:

Prinzip der Transparenz (Sollbeschreibungen)
Vier-Augen-Prinzip

Funktionstrennung und

Mindestinformation der Mitarbeiterinnen

Dadurch erreicht der Vorstand die folgenden Ziele des IKS

Funktionsfahigkeit und Wirtschaftlichkeit der Geschaftsprozesse
Zuverlassigkeit von betrieblichen Informationen
Vermaogenssicherung und

Regeleinhaltung

erreicht werden.
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Die vier Schlisselfunktionen sorgen durch ihre Tatigkeit und durch ihr Zusammenspiel, dass
ein funktionsfahiges und wirksames IKS besteht. Dafiir sorgen die entsprechenden
Corporate Governance Systeme:

e Internes Kontrollsystem (IKS)

¢ Risikomanagementsystem (RMS)

e Interne Revision (IR)

e Compliance Management-System (CMS).

Compliance-Funktion

Die Aufgaben der Compliance Funktion sind in einer Unternehmensrichtlinie niedergelegt. In
dieser ist das Aufgabengebiet klar definiert; ebenso die Abgrenzung zu anderen
Schlisselfunktionen und deren Rahmenbedingungen fir die Zusammenarbeit. Die
Erfordernisse des Prifplans und des jahrlichen Berichts sind festgelegt. Das Gleiche gilt fur
Ad-hoc-Meldungen. Die Richtlinie ist einmal im Jahr vom Vorstand zu prufen.

B.5 Funktion der Internen Revision

Da es der Gesellschaft aufgrund der personellen Ausstattung nicht mdglich ist, die
notwendige Uberwachung durch eine eigene Interne Revision sicherzustellen, wurde die
Funktion ausgegliedert.

Der verantwortliche Inhaber der Internen Revision (IR) ist als Rechtsanwalt und Certified
Internal Auditor zur Wahrnehmung dieser Schlusselaufgabe fachlich geeignet und
zuverlassig und erfillt die Voraussetzungen der Richtlinie zur fachlichen Qualifikation und
personlichen Zuverlassigkeit von EXTREMUS. Er unterliegt keinen Einfliissen, die ihn in
seiner Unabhéngigkeit und Unparteilichkeit bei der Erledigung seiner Aufgaben
beeintrachtigen.

Weder Aufsichtsrat, Vorstand noch andere Schlisselfunktionen durfen die Tatigkeit der
Internen Revision einschranken. Sie teilt ihre Ergebnisse, Erkenntnisse, Bedenken und
Verbesserungsvorschlage direkt der Geschaftsleitung mit, ohne dass darauf &ndernde
Einflisse genommen werden. Die Einhaltung des Prifungsplans, also die Erfullung der
Pruffunktion, geht der Beratungsfunktion vor.

Die Prufungen der IR erfolgen aufgrund eines jahrlich fortzuschreibenden Prifungsplanes.
Das Direktionsrecht des Vorstandes in Bezug auf die Prufungsplanung steht der
Unabhangigkeit der Internen Revision nicht entgegen. Die Unternehmensrichtlinie ,Interne
Revision® wurde zum 04.03.2020 entsprechend den Vorgaben der BaFin vom Vorstand
geprift und aktualisiert. Wahrend des Berichtszeitraums gab es keine wesentlichen
Veranderungen.

Im Jahr 2019 gab es folgende Prifungen durch die Interne Revision:
- Reisekostenabrechnung der Vorstande
- Zahlungsstrome der Ruckversicherung
- Schaden
- Kapitalanlagen
- Underwriting
- Internes Kontrollsystem (IKS)
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Es gab keine gro3eren Beanstandungen, die das Eingreifen des Vorstandes erfordert hatten.
Die Prufungen ergaben, dass das interne Kontrollsystem und die weiteren Bestandteile des
Governance-Systems angemessen und wirksam sind.

Die Berichte der Internen Revision werden in den Vorstandssitzungen zur Kenntnis
genommen und diskutiert. Sofern notwendig werden Maflihahmen veranlasst.

Die Interne Revision Funktion nahm regelmaldig an den Besprechungen mit den anderen
Schliusselfunktionen teil. Diese fanden in 2019 mindestens zweimal statt.

B.6 Versicherungsmathematische Funktion

Die Tatigkeit der Versicherungsmathematischen Funktion (VMF) ist in der
Unternehmensrichtlinie ,Aufgaben der Versicherungsmathematischen Funktion (VMF)*
niedergelegt.

Wesentliche Aufgabe der VMF sind die quartalsweisen Berechnungen und Meldungen der
versicherungstechnischen Rickstellungen an die BaFin. Zudem werden eine
Datenbeurteilung und eine Sensitivitdtsanalyse durchgefuhrt. Auf3erdem erfolgt eine
schriftliche Stellungnahme zur Zeichnungspolitik und Rickversicherung.

Im Rahmen des ORSA-Berichts werden

e eine Beurteilung des kontinuierlichen Einhaltens der Anforderungen an die
Berechnung der versicherungstechnischen Ruckstellung sowie

e eine Stellungnahme zum Thema ,Potenzielle Risiken, die aus der Unsicherheit
erwachsen, mit denen die Berechnung der versicherungstechnischen Rickstellung
behaftet ist",

erstellt.

Des Weiteren erstellt die VMF im Rahmen des regelmafligen aufsichtsrechtlichen Berichts
(Regularly Supervisory Reporting - RSR) und des Berichts Uber Solvabilitat und Finanzlage
(SFCR) schriftliche Ausfihrungen im Kontext der versicherungstechnischen Ruckstellung
und den einforderbaren Betragen.

Ferner berechnet die VMF die erwarteten Gewinne aus kinftigen Pramien (Expected Profits
In Future Premiums, EPIFP).

Alle Ergebnisse sind im Jahresbericht der VMF zusammengefasst. Der Gesamtvorstand
befasst sich in einer Sitzung mit dem Bericht, nimmt diesen zur Kenntnis und bestatigt ihn.

Die VMF wirkt bei der Beurteilung wesentlicher Risiken innerhalb des Risikomanagement-
Systems mit. Sie unterstitzt entscheidend bei der Erfassung, Bewertung und Steuerung
moglicher Risiken. Wesentliche Teile der Risiken, die sich negativ auf die Wirtschafts-
[Finanzlage des Unternehmens auswirken, werden unter Mitwirkung der VMF im
Risikoportfolio erfasst und bewertet. Dadurch wird die unternehmenseigene Risiko- und
Solvabilitatsbeurteilung wesentlich mitgestaltet.

B.7 Outsourcing

Die Ziele sind in der Outsourcing-Richtlinie innerhalb der Unternehmens-Richtlinie
niedergelegt. Ziel der Richtlinie ist

¢ die regulatorischen und gesetzlichen Anforderungen einzuhalten und
e die Ordnungsmafigkeit der Geschéaftsorganisation trotz Ausgliederungen innerhalb
von EXTREMUS

16.04.2020 Bericht Uber die Solvabilitat und Finanzlage 2019 Seite 25 von 73



zu gewabhrleisten.

Dabei ist den Besonderheiten des Geschéftsmodells EXTREMUS gerecht zu werden. Diese
sind bereits an verschiedenen Stellen beschrieben worden. EXTREMUS ist ein Monoliner mit
geringer Komplexitat; hat aufgrund der Staatsgarantie ein relativ statisches Geschéaftsmodell
und nur wenige Mitarbeiter. Aufgrund dieser Gegebenheiten wurden bei EXTREMUS die
Interne Revision und das Kapitalanlagemanagement ausgegliedert.

Die Begriundung fir die Ausgliederung der Internen Revision ist im Abschnitt B.5. dargestellt.
Der Tatigkeitsbereich des Rechtsanwalts und Certified Internal Auditor ist Deutschland.

Fur ein Management der Kapitalanlage sowie der damit verbundenen Risikomessung verfugt
EXTREMUS aufgrund der geringen Personalstarke nicht. Aus diesem Grund hat
EXTREMUS Allianz Global Investors GmbH (AGI) in Frankfurt mit der Ubernahme des
gesamten Anlagemanagements beauftragt.

Die AGI ist eine Kapitalverwaltungsgesellschaft (KGV) gemal § 17 Kapitalanlagengesetz,
die ihren Sitz und ihre Hauptverwaltung im Inland hat. Die AGI wurde nach ausfuhrlicher
Diskussion und Wettbewerbsanalysen ausgewahlt. Aufgrund ihrer Stellung im Markt und als
Vermogensverwalter fur einen der grof3ten Versicherer hat die AGI entsprechende
Kompetenz und Vertrautheit, mit der besonderen Wesensart und den Erfordernissen des
Portfolios von EXTREMUS.

Die AGI erstellt einen Monatsreport und einen monatlichen Solvency IlI-Report.
Anlagenentscheidungen werden in Abstimmung mit EXTREMUS auf Grundlage der
Vermdgensanlagerichtlinien getroffen. Die AGI wird regelmaRig von unserer Internen
Revision gepruft. Die Messung des Anlageerfolgs wird mit marktiblichen Benchmarks
(Barclay) gepruft. Dabei ist der Benchmark an der hohen Bonitéats- und Ratingqualitat der
EXTREMUS Anlagengrundséatze ausgerichtet.

Die Qualitat der erbrachten Leistungen wird regelméRig vom Vorstand und vom Outsourcing-
Beauftragten uberpruft. Der Vorstand fihrt in regelmaRigem Abstand Gesprache mit Herrn
Grimm fur die Interne Revision und mit Herrn Schnell von der AGI fir das
Kapitalanlagemanagement. Der Outsourcing-Beauftragte Uberprift die Konformitat der
Dienstleistungsvertrage mit den Anforderungen von Solvency Il. Diese liegen zudem der
BaFin vor. Aul3erdem werden regelmallig Abstimmungsgesprache mit den anderen
Schlusselfunktionen gefihrt.

Die zustandigen Personen sind:

e Herr RA Grimm (Interne Revision) und
e die Herren Schnell, Kaplan und Adam (AGI).

B.8 Sonstige Angaben

Es gibt keine anderen wesentlichen Informationen Uber das Governance-System von
EXTREMUS als die hier beschriebenen Ausfuhrungen. Bei der Bewertung der
Angemessenheit des Governance-Systems von EXTREMUS ist zu berticksichtigen, dass die
Geschaftstatigkeit von folgenden Merkmalen gepragt ist:

EXTREMUS ist ein Monoliner.

Die Terrorversicherung gilt nur fir die Bundesrepublik Deutschland.

Die Bundesgarantie ist befristet.

Das Geschaftsmodell steht und féallt mit der Bundesgarantie.

Die Grundlagen der Deckung sind wahrend der Laufzeit nicht veréanderbar.
Produktinnovationen gibt es daher nicht.
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e Die Anzahl der Mitarbeiter ist gering.
e Die Anlagenpolitik ist konservativ ausgerichtet.

Das Geschéaftsmodell der EXTREMUS ist daher wenig komplex und relativ statisch. Das
versicherungstechnische Geschéft, die Kapitalanlagen und die damit einhergehenden
Risiken sind demzufolge einfach zu beherrschen.

Aus diesen Griunden ist das in diesem Abschnitt dargestellte Governance-System von
EXTREMUS als angemessen zu bewerten. Es entspricht auch allen Solvency II-
Anforderungen.
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C Risikoprofil

C.1 Versicherungstechnisches Risiko

C.l1 Hinweis zur Verwendung von Zweckgesellschaften

Bei EXTREMUS werden keine Zweckgesellschaften angewandt. Daher ertbrigen sich
diesbezigliche Angaben.

C.1.2 Risikoexponierung

Laut der Delegierten Verordnung (EU) 2015/35 Artikel 295 Absatz 2 sind Angaben zu
machen, wie die Vermégenswerte im Einklang mit dem ,Grundsatz der unternehmerischen
Vorsicht® nach Artikel 132 der Richtlinie 2009/138/EG angelegt wurden, wobei auf die
Risiken, die im genannten Artikel erwahnt werden, und auf den angemessenen Umgang mit
diesen Risiken einzugehen ist. Allerdings ertbrigen sich diese Angaben im Rahmen des
versicherungstechnischen Risikos.

C.l121 Beschreibung der wesentlichen Risiken

In Kapitel B.3.1.1 wurde das versicherungstechnische Risiko bereits beschrieben. Daher wird
auf das genannte Kapitel verwiesen. Im Jahr 2017 hat EXTREMUS eine Zusatzdeckung
aufgebaut. Diese ist ausschlie3lich privatwirtschaftlich organisiert und ist zu 100 %
rickgedeckt. Basierend auf den Winschen der Versicherungsnehmer umfasst diese
Deckung die Bausteine ,Bedrohung®“, ,Wechsel-/Rickwirkungsschaden innerhalb Europas”
und einen Unterversicherungsverzicht. Die Zusatzdeckung ist mit einer Jahreskapazitat von
300.000 TEuro ausgestattet. Die Jahreshdchstentschadigung je Versicherungsnehmer/Kon-
zern betragt 50.000 TEuro. Alle gezeichneten Risiken gehdren zum Geschéftsbereich
.Feuer- und andere Sachversicherungen®. Nur der Baustein ,Bedrohung“ hat keinen
physischen Terrorakt als Voraussetzung.

In 2019 lag der Schadeneigenbehalt der Grunddeckung bei maximal 22.300 TEuro, wenn
man von einem Brutto-Gesamtjahresschaden pro Anfalljahr von bis zu 10.000.000 TEuro
ausgeht. Ein hoherer Brutto-Gesamtjahresschaden pro Anfalljahr erscheint realitatsfern und
daher nicht relevant.

Im Berichtszeitraum gab es keine wesentlichen Anderungen.

C.1.2.2 Beschreibung der MaRnahmen fir die Bewertung der Risiken

EXTREMUS verwendet zwei mathematische Risikomodelle — die obligatorische
Standardformel zur Berechnung der gesetzlichen Kapitalanforderungen sowie das
unternehmenseigene  ORSA-Modell. Mithilfe dieser Modelle kann das versicherungs-
technische Risiko aus potenziellen Schadenzahlungen quantitativ bewertet werden.
EXTREMUS kategorisiert das quantifizierte versicherungstechnische Risiko aus potenziellen
Schadenzahlungen anhand des Ergebnisses und der verfiigbaren verlustkompensierenden
Finanzmittel auf Basis einer unternehmenseigenen Wertgrenzensystematik in eine der
innerhalb der Wertgrenzensystematik definierten Risikostufen.

Bei nicht-quantifizierten Risiken kommt eine Experteneinschéatzung fur die Einordnung des
Risikos in die Risikostufen zum Tragen.
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Das ORSA-Modell wurde in 2019 turnusgemal3 neu kalibriert. Es bestehen keine speziell zu
nennenden Aspekte.

Bezlglich der Standardformel gab es in 2019 allgemeinguiltige Anderungen durch die
Delegierte Verordnung (EU) 2019/981. Die Anderungen wurden von EXTREMUS gemali
eigenem Risikoprofil bertcksichtigt.

Im Berichtszeitraum gab es ansonsten keine wesentlichen Anderungen.

C.1.3 Risikokonzentrationen

Der  Versicherungsbestand  von EXTREMUS umfasst  auch Kumulzonen
(Risikokonzentrationen). Aufgrund der Ruckversicherungsstruktur sind die Risiken aus
diesen Kumulzonen jedoch hinreichend abgedeckt und fir EXTREMUS tragbar. Das Risiko
im Eigenbehalt ist aufgrund der Eigenmittel von EXTREMUS angemessen abgedeckt. Eines
weiteren, besonderen Umgangs mit den Kumulzonen bedarf es diesbeztiglich nicht.

Cl4 Risikominderung

Grunddeckung

Die Risikominderungstechniken bestehen wesentlich in der Ruckversicherung. Die
Ruckversicherung ist nichtproportional mit verschiedenen Layern. Sie reduziert das
Schadenrisiko erheblich auf ein tragbares und gewiinschtes Ausmalf3. Geht man hypothetisch
etwa von einem Brutto-Jahresgesamtschadenvolumen (pro Anfalljahr) von weniger als
10.000.000 TEuro aus, hétte der maximale Netto-Schaden in 2019 von EXTREMUS bei
22.300 TEuro gelegen. Diese enorme Wirkung der Rickversicherung bildet zugleich eine
Begriindung fiur diese Risikominderungstechnik.

Fir die Zukunft ist nicht beabsichtigt, ein wesentlich h6heres Schadenrisiko im Eigenbehalt
zu tragen, als es die jahrlich steigenden Eigenmittel zulassen. Allerdings ist beabsichtigt, das
von EXTREMUS getragene Netto-Risiko ab dem Anfalljahr 2020 auf einen ersten Layer zu
bindeln und an diesen weitere Layer anzuknipfen, die bis zu einer ausreichend hohen
Grenze vollstandig von der Rickversicherung getragen werden. Fir das Anfalljahr 2020 wird
der erste Layer eine Haftstrecke von 20.000 TEuro xs. 0 TEuro besitzen.

Die konkrete Wirkung der Ruckversicherung ist direkt aus der Ruckversicherungsstruktur
ersichtlich. Es bedarf daher keiner speziellen Verfahren zur Uberwachung ihrer Wirksamkeit.

Zusatzdeckung

Die Risikominderungstechniken bestehen in der Rickversicherung. Die Ruckversicherung
tragt die Schadenzahlungen pro Anfalljahr bis zu einem Gesamtlimit von 300.000 TEuro zu
100 %. Von einer Ausschopfung der Haftstrecke wird nicht ausgegangen. Diese enorme
Wirkung bildet zugleich eine Begrindung fur diese Risikominderungstechnik.

Fur die nahere Zukunft sind keine Anderungen geplant.

Die konkrete Wirkung der Rickversicherung ist direkt aus der Rickversicherungsstruktur
ersichtlich. Es bedarf daher keiner speziellen Verfahren zur Uberwachung ihrer Wirksamkeit.

C.15 Liquiditatsrisiko

Das Liquiditatsrisiko bezeichnet das Risiko, den Verpflichtungen — insbesondere den
Versicherungsverpflichtungen — aufgrund etwaiger Liquiditdtsengpésse nicht nachkommen
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zu kénnen. Aufgrund der von EXTREMUS getroffenen MalRnahmen zur Risikominderung
(Kapitel C.4.3) besteht letztlich — nach Malinahmen — praktisch kein Liquiditatsrisiko.

Nach Vorgabe des Artikels 295 Absatz 5 der Delegierten Verordnung (EU) 2015/35 muss der
Wert des erwarteten Gewinns aus zuklnftig gezahlten Pramien EPIFP (Expected Profits In
Future Premiums) angefuhrt werden. GemalR Artikel 260, 2. Absatz der Delegierten
Verordnung (EU) 2015/35 ergibt sich diese Position als Differenz zwischen

e dem regularen besten Schatzwert der versicherungstechnischen Ruckstellung (bester
Schatzwert gemall Rahmenrichtlinie 2009/138/EG, Artikel 77) und

e einem fiktiven besten Schatzwert der versicherungstechnischen Rickstellung unter
der Annahme, dass die fir die Zukunft erwarteten Pramien fur die bestehenden
Versicherungsvertrage/Versicherungsverpflichtungen nicht gezahlt werden.

Bei der Berechnung der Position EPIFP muss hypothetisch unterstellt werden, dass auch alle
angesetzten kinftigen Zahlungsstréme, die den kinftig gezahlten Pramien zuzuordnen sind,
wegfallen und nicht nur die kiinftig gezahlten Pramien selbst. Ansonsten wirde die geforderte
Differenz zwischen dem regularen besten Schéatzwert und dem fiktiven besten Schatzwert
nur die kinftig gezahlten Pramien umfassen. Dabei kdme es dann schlief3lich zu einem
verzerrten Bild auf die erwarteten Gewinne aus zuklnftig gezahlten Pramien (EPIFP). Fur
eine sinnvolle Berechnung des EPIFP wird daher die am Anfang dieses Absatzes geéaulierte
Annahme zugrunde gelegt.

Der Wert der Position EPIFP betragt netto 604 TEuro (Darstellung als Wert einer Gewinn-
funktion).

C.1.6 Risikosensitivitat

Im Rahmen des in 2019 durchgefiihrten ORSA erprobte EXTREMUS zwei Stressszenarien
mit Bezug zum versicherungstechnischen Risiko. Das erste Szenario adressierte
hypothetische, deutlich hohere Werte der Schadenfrequenzen. Die konkrete Annahme
bestand darin, dass anstelle der eigentlichen Frequenzen hypothetisch doppelt so hohe
Frequenzen angenommen wurden. Die sonstigen Modellannahmen im ORSA-Modell von
EXTREMUS blieben unverandert. Ferner kamen die gleichen Methoden wie bei der
regularen Gesamtsolvabilitatsbedarfsermittlung zur Anwendung.

Unter der getatigten Annahme ergaben sich Netto-Bedeckungsquoten des Gesamtsolva-
bilitatsbedarfs, die etwas mehr als 90 % betrugen.

Die Netto-Bedeckungsquoten lagen in diesem Stressszenario jeweils leicht unter 100,00 %.
Dies ist wie folgt zu erklaren: Durch die unterstellt héhere Schadenfrequenz stieg das
versicherungstechnische Risiko. Es kam dabei in der Grunddeckung zu einem hohen Brutto-
Value-at-Risk und damit zu einem hohen Brutto-Solvabilitdtsbedarf. Die Verwendung des
Maximalschadenansatzes im ORSA-Modell begunstigte die in diesem Stressszenario sehr
hoch ausgepragten Werte. Aufgrund der geeigneten Schadenzessionsstruktur von
EXTREMUS ist das versicherungstechnische Netto-Risiko dennoch tragbar. Der
Risikotransfer an die Rickversicherer fihrte jedoch im hiesigen Szenario zu einem hohen
Solvabilitatsbedarf fur das Ruckversicherungsausfallrisiko. Das aggregierte Risiko
unerwarteter Verluste aus

- versicherungstechnischem Risiko,
- Kapitalanlagerisiko,

- operationellem Risiko und

- Ruckversicherungsausfallrisiko
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lag infolgedessen im Stressszenario etwas Uber den verfligbaren verlustkompensierenden
Finanzmitteln.

Die Ergebnisse bedeuteten fir EXTREMUS daher Folgendes:

- Im Rahmen des Stressszenarios einer erhéhten mittleren Schadenfrequenz kam es in
der Grunddeckung nicht zwingend zu einem (katastrophalen) Schaden oder gar zu
einem Schaden in Verbindung mit einem Ruckversicherungsausfall. Die Ergebnisse
bezogen sich auf den (Gesamt-) Solvabilitatsbedarf, welcher etwaige, widrige
Ereignisse abdecken soll.

- Kame es zu einem katastrophalen Schaden in der Grunddeckung, bringt dieser
EXTREMUS nur in Verbindung mit einem Rickversicherungsausfall in Bedréngnis —
ein katastrophaler Schaden allein reicht dafir jedoch nicht aus. Geht man dabei
hypothetisch davon aus, dass der versicherungstechnische Netto-Gesamtschaden
und der Schaden aus dem Riuckversicherungsausfall je in der Hohe des jeweiligen
Solvabilitatsbedarfes lagen, so ware beides immer noch gleichzeitig finanzierbar!

- Es ist aber Folgendes als Fazit festzuhalten: Sollte sich die Terrorgefahr zu einem
zukunftigen Zeitpunkt gemall dem Rahmen darstellen, wie er im Stressszenario
angenommen wurde, so ist der Gesamtsolvabilitaitsbedarf des aktuellen ORSA-
Modells nicht tragbar und daher die Risikotragféahigkeit nicht nachweisbar bzw. nicht
gegeben. EXTREMUS wirde dann zeitnah eruieren missen, in welchem Ausmal} der
Gesamtsolvabilitatsbedarf infolge der konservativen Berechnungsmethoden zwar
rechnerisch zu einer Unterdeckung fuhrt, aber bei exakteren, weniger konservativen
und aufwandigen Methoden gegebenenfalls noch Uberdeckt wird. Alternativ kénnte
EXTREMUS auch MalRRnahmen ergreifen, die das Ruckversicherungsausfallrisiko
mindern. So etwa konnte EXTREMUS die Riuickversicherungsgesellschaften
Sicherheiten bereitstellen lassen. Infolgedessen wirde sich der Gesamtsolvabilitats-
bedarf reduzieren und — ein entsprechendes Ausmal vorausgesetzt — zu einer
Uberdeckung fiihren. Die Ergreifung von MaRnahmen ist zum aktuellen Zeitpunkt nicht
erforderlich, da die Rahmenbedingungen des Stressszenarios derzeit nicht vorliegen
und voraussichtlich auch nicht vorliegen werden.

Das zweite versicherungstechnische Stressszenario adressierte eine héhere Volatilitat der
Schadenfrequenz  des  Zusatzdeckungsbausteins  ,Ertragsausfallschaden  durch
Terrordrohung, Betriebsschlieung®. Die Auswirkungen waren wie erwartet gering. Grund fur
den geringen Einfluss des Szenarios sind der geringe Umfang der Zusatzdeckung sowie die
Ruckversicherungsstruktur.

Weitere Stresstests/Szenarioanalysen mit Bezug zum versicherungstechnischen Risiko
wurden bisher als nicht erforderlich eingeschatzt und werden auch aktuell nicht als
erforderlich eingeschatzt.

Die erprobten Stresstests bilden zugleich eine Sensitivitdtsanalyse im Rahmen der
Proportionalitat, da die Auswirkungen der veranderten Annahmen auf die Netto-
Bedeckungsquote des Gesamtsolvabilitatsbedarfs analysiert wurden. Der Umfang der
dadurch abgedeckten Sensitivitdtsanalyse wird im Einklang mit dem Risikoprofil und der
Grol3e von EXTREMUS gesehen.

Der Stresstest zeigt auf, dass signifikante Entwicklungen der Rahmenbedingungen in die
Richtung des Stresstests der Aufmerksamkeit bedirfen. Solche Entwicklungen bestehen
derzeit aber nicht. EXTREMUS erwartet keine Gefahrdung seiner Risikotragfahigkeit.
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C.1.7 Weitere wesentliche Informationen Uber das Risikoprofil

Es bestehen keine weiteren wesentlichen Informationen Uber das Risikoprofil von
EXTREMUS.

C.2 Marktrisiko
C.2.1 Risikoexponierung
c21.1 Beschreibung der wesentlichen Risiken

Zwischen der obligatorischen Standardformel und dem VAG3 bestehen Unterschiede bei der
Einteilung in Marktrisiken und Kreditrisiken (vgl. Delegierte Verordnung (EU) 2015/35,
insbesondere Artikel 164, sowie VAG 87, Absatz 18). Aus bestimmten Grinden der
quantitativen Darstellung ist es im Berichtswesen gegeniuber der BaFin erforderlich, die
Ausfuhrungen zum Risikoprofil im regelmafigen aufsichtlichen Bericht (sogenannter RSR-
Bericht) gemanR der Risikoeinteilung der obligatorischen Standardformel vorzunehmen. Um
eine Ubergreifende Konsistenz zwischen dem RSR-Bericht und dem hiesigen Bericht zu
wahren, folgen die nachstehenden Ausfihrungen zum Risikoprofil ebenfalls der
Risikoeinteilung der Standardformel.

Diese Risikoeinteilung zugrunde legend wird hinsichtlich einer Beschreibung der Marktrisiken
auf Kapitel B.3.1.2, Kapitel B.3.1.3.1 und Kapitel B.3.1.3.2 verwiesen. Es bestanden im
Berichtszeitraum keine wesentlichen Anderungen.

C.21.2 Beschreibung der MaRnahmen fir die Bewertung der Risiken

EXTREMUS verwendet zwei mathematische Risikomodelle — die obligatorische Standard-
formel zur Berechnung der gesetzlichen Kapitalanforderungen sowie das unternehmens-
eigene ORSA-Modell. Mithilfe dieser Modelle kann das Marktrisiko quantitativ bewertet
werden. Anhand des Ergebnisses und der verflugbaren verlustkompensierenden Finanzmittel
kategorisiert EXTREMUS das Marktrisiko auf Basis einer unternehmenseigenen
Wertgrenzensystematik in eine der innerhalb der Wertgrenzensystematik definierten
Risikostufen.

Bezlglich der Standardformel gab es in 2019 allgemeingultige Anderungen durch die
Delegierte Verordnung (EU) 2019/981. Die Anderungen wurden von EXTREMUS gemal
dem eigenen Risikoprofil bertcksichtigt.

Ansonsten ergaben sich im Berichtszeitraum keine wesentlichen Anderungen.

C.2.1.3 Grundsatz der unternehmerischen Vorsicht

In unternehmenseigenen Leitlinien hat der Vorstand in Zusammenarbeit mit dem Aufsichtsrat
genau festgelegt, welche Art von Anlagen getatigt werden durfen und in welcher Form dies
geschehen muss. Riskante Anlagen sind nicht zugelassen. Alle Anlagen missen in Euro
durchgefuhrt werden. In Abstimmung mit dem Aufsichtsrat wird konsequent eine

3 Versicherungsaufsichtsgesetz vom 1. April 2015 (BGBI. | S. 434), das zuletzt durch Artikel 14 des Gesetzes
vom 12. Dezember 2019 (BGBI. | S. 2637) gedndert worden ist
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konservative Anlagenpolitik ohne grol3e Risiken verfolgt. Es gibt keine Risiken aus
Immobilien, Aktien, Derivaten und ahnlichen Anlagen.

C.2.2 Risikokonzentrationen

EXTREMUS streut die Kapitalanlagen. Nichtsdestotrotz verbleibt letztlich ein toleriertes
Ausmal an Risikokonzentrationen. Dieses resultiert aus den Anleihen und Darlehen von
EXTREMUS. Die durch Konzentrationen exponierten Marktwerte sind jedoch insgesamt
betrachtet gering. Einen speziellen Umgang mit den Risikokonzentrationen gibt es nicht, da
das Ausmalf der Risikokonzentrationen im tolerierten Rahmen liegt.

C.2.3 Risikominderung

Die Risikominderungstechniken bestehen in

e der Mischung der Kapitalanlagen,
e der Streuung der Kapitalanlagen und
e der Beschrankung der Kapitalanlagen hinsichtlich der Art der Anlage.

Auch die Beschrankung auf eine Mindestbonitat mindert das Risiko — etwa in Verbindung mit
dem Konzentrationsrisiko.

Bei den gewéhlten Risikominderungsmal3inahmen handelt es sich um die klassischen
grundlegenden Malinahmen zur Risikoreduktion. Die Wahl der Risikominderungstechniken
ist darin begrindet, dass EXTREMUS beabsichtigt, alle klassischen grundlegenden
Techniken anzuwenden, um das Risiko zu mindern.

Die Risikominderungstechniken haben sich in der Vergangenheit bewahrt, indem sie die
geplante Wirkung erzielt haben. Hinsichtlich der Zukunft wird von einer &hnlichen
Wirksamkeit ausgegangen.

Die selbstauferlegten Anforderungen bezlglich der Mischung, Streuung und Beschrankung
der Kapitalanlagen sowie beziglich der Bonitdt der Emittenten gewéhrleisten einen
wesentlichen Risikominderungseffekt. Durch die standige Kontrolle, ob alle Anforderungen
hinreichend erfillt werden, wird sichergestellt, dass der wesentliche Risikominderungseffekt
aktuell und kiinftig tatsachlich erzielt wird. Die regelméaRige Uberpriifung der Erfillung aller
Anforderungen bezulglich der Mischung, Streuung und Beschrdnkung der Kapitalanlagen
sowie beziiglich der Bonitat der Emittenten bildet dabei das Verfahren zur Uberwachung der
Wirksamkeit der Risikominderungstechniken.

C.24 Liquiditatsrisiko
Hinsichtlich des Marktrisikos selbst besteht kein Liquiditatsrisiko.

Das Risiko etwaiger Liquiditatsengpasse wurde in Kapitel C.1.5 bereits aufgegriffen. Dort
wurden auch die Ausfiihrungen zum EPIFP (Expected Profits In Future Premiums) angefihrt.

C.25 Risikosensitivitat

EXTREMUS fuhrt im Rahmen des Risikomanagements in jedem Quartal den BaFin-
Stresstest durch. Dieser geht von einer nachteiligen Entwicklung der Vermdgenswerte aus
und pruft, ob die Aktiva die Passiva ohne Eigenmittel und passivseitigen Puffer zuziglich
eines Solvabilitatserfordernisses decken.

Kein BaFin-Stresstest in 2019 wies auf Defizite hin.
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Weitere Stresstests/Szenarioanalysen werden monatlich von AGI durchgefuhrt. Hierbei
bestehen keine Auffalligkeiten.

Der erprobte Stresstest bildet zugleich eine Sensitivitatsanalyse im Rahmen der
Proportionalitat, da die Auswirkung der Verédnderung von Rahmenbedingungen auf die
Unternehmenssituation von EXTREMUS analysiert wurde. Der Umfang der dadurch
abgedeckten Sensitivitatsanalyse wird im Einklang mit dem Risikoprofil und der Gro3e von
EXTREMUS gesehen.

EXTREMUS sieht sich durch die Stresstests darin bestétigt, nicht risikoanfallig zu sein.

C.2.6 Weitere wesentliche Informationen tber das Risikoprofil

Es bestehen keine weiteren wesentlichen Informationen Uber das Risikoprofil von
EXTREMUS.

C.3 Kreditrisiko
C3.1 Risikoexponierung
C3.1.1 Beschreibung der wesentlichen Risiken

Aus dem in Kapitel C.2.1.1 angeftihrten Grund wird fur die nachfolgenden Ausfiihrungen zum
Risikoprofil die Risikoeinteilung der Standardformel bzw. des RSR-Berichts beziglich der
Marktrisiken und der Kreditrisiken angewandt.

Im Zuge dieser Risikoeinteilung wird hinsichtlich der Kreditrisiken auf Kapitel B.3.1.3.3 und
B.3.1.4 verwiesen.

Es bestanden im Berichtszeitraum keine nennenswerten/wesentlichen Anderungen.

C.3.1.2 Beschreibung der MaRnahmen fir die Bewertung der Risiken

EXTREMUS verwendet zwei mathematische Risikomodelle — die obligatorische
Standardformel zur Berechnung der gesetzlichen Kapitalanforderungen sowie das
unternehmenseigene ORSA-Modell. Mithilfe dieser Modelle kann das (Gegenpartei-)Ausfall-
risiko quantitativ bewertet werden. Anhand des Ergebnisses und der verfugbaren
verlustkompensierenden Finanzmittel kategorisiert EXTREMUS das (Gegenpartei-)Ausfall-
risiko auf Basis einer unternehmenseigenen Wertgrenzensystematik in eine der innerhalb
der Wertgrenzensystematik definierten Risikostufen.

Bezlglich der Standardformel gab es in 2019 allgemeingultige Anderungen durch die
Delegierte Verordnung (EU) 2019/981. Die Anderungen wurden von EXTREMUS gemal
dem eigenen Risikoprofil beriicksichtigt.

Ansonsten bestanden im Berichtszeitraum keine wesentlichen Anderungen.

C.3.1.3 Grundsatz der unternehmerischen Vorsicht

Die Grundsatze der unternehmerischen Vorsicht sind bei EXTREMUS in unternehmens-
eigenen Richtlinien niedergelegt. Darin hat der Vorstand in Abstimmung mit dem Aufsichtsrat
eine sehr konservative Anlagenpolitik festgeschrieben. Ziel und Zweck ist es, durch Art,
Umfang und Qualitat die dauernde Erfiillbarkeit der Vertrage sicherzustellen.
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C.3.2 Risikokonzentrationen

EXTREMUS streut ihre Ruckversicherung in einem besonders hohen Mal3e auf mehrere
Ruckversicherer. Zwar stellen die Rickversicherer unterschiedliche Kapazitaten bereit,
allerdings werden darin keine besonderen oder speziellen Risikokonzentrationen gesehen,
die anzufuhren waren.

Die Kapitalanlagen, die einem (Gegenpartei-)Ausfallrisiko unterliegen, weisen keine Risiko-
konzentrationen auf.

C.3.3 Risikominderung

Die angewandten Risikominderungstechniken bestehen in der Streuung und der
Berucksichtigung der Bonitat der Gegenparteien. Damit handelt sich bei den angewandten
Risikominderungstechniken um klassische grundlegende MalRnahmen. Diese sind fur
EXTREMUS hinreichend, um das gewlnschte Ausmalfd an Risikominderung zu erzielen.
Weiterer MalBhahmen bedarf es dazu nicht. Dies begriindet zugleich die Auswahl der
angewandten Risikominderungstechniken.

Die Risikominderungstechniken gelten als wirksam. Durch die Auswahl der Bonitaten werden
die einzelnen Ausfallwahrscheinlichkeiten insgesamt in einem angemessenen Bereich
gehalten. Durch die Streuung der Rickversicherung wird das Szenario eines Ausfalls eines
Ruckversicherers erst tragbar.

EXTREMUS achtet in einem besonderen Mal3e auf die geeignete Bonitat der Gegenpartei,
welche mit einer geringen Ausfallwahrscheinlichkeit der Gegenpartei einhergeht. Die
Risikominderungsmafinahme besteht in diesem Zusammenhang in der Erwartung einer
angemessenen Bonitat der Gegenpartei. Die Uberwachung der Bonitaten bildet daher das
Verfahren zur Uberwachung der Wirksamkeit dieser RisikominderungsmaRnahme.

C.34 Liquiditatsrisiko

Bei EXTREMUS wird im Zusammenhang mit dem (Gegenpartei-)Ausfallrisiko kein effektives
Liquiditatsrisiko gesehen. Denn EXTREMUS besitzt nur Vermogensanlagen, die jederzeit
uneingeschrankt veraufR3erbar sind.

Das Risiko etwaiger Liquiditatsengpasse wurde in Kapitel C.1.5 bereits aufgegriffen. Dort
wurden auch die Ausfiihrungen zum EPIFP (Expected Profits In Future Premiums) angefihrt.

C.35 Risikosensitivitat

EXTREMUS erprobte in den Vorjahren im Rahmen der Beurteilung der kontinuierlichen
Einhaltung der gesetzlichen Kapitalanforderungen des ORSA eine Verschéarfung des
Ruckversicherungsausfallrisikos durch eine Bonitatsanderung des Rickversicherers mit der
grol3ten Risikolbernahme. Die resultierenden Ergebnisse zeigten aber letztlich alle keine
belastende Veradnderung des SCR. Es bestand zudem kein Grund, fur eine Erprobung in
2019 von einem anderen Ergebnis auszugehen.

Aufgrund der Ergebnisse der letzten Jahre und der erwarteten, weiteren Konstanz beim
Stressszenario wurde in 2019 auf die Erprobung einer Verschlechterung der Bonitat des
Ruckversicherers mit der grof3ten Risikolbernahme verzichtet. Dies erschien angesichts der
Argumente vollig angemessen.

Andere Szenarien werden als irrelevant eingestuft.
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Daher wurden Kkeine Stresstests/Szenarioanalysen zum (Gegenpartei-)Ausfallrisiko
durchgeflhrt, da dies wie zuvor begrindet als nicht erforderlich eingeschatzt wurde. Diese
Einschéatzung besteht auch aktuell.

C.3.6 Weitere wesentliche Informationen Uber das Risikoprofil

Es bestehen keine weiteren wesentlichen Informationen Uber das Risikoprofil von
EXTREMUS.

C4 Liquiditatsrisiko

C4.1 Risikoexponierung

Laut der Delegierten Verordnung (EU) 2015/35 Artikel 295 Absatz 2 sind Angaben zu
machen, wie die Vermégenswerte im Einklang mit dem ,Grundsatz der unternehmerischen
Vorsicht® nach Artikel 132 der Richtlinie 2009/138/EG angelegt wurden, wobei auf die
Risiken, die im genannten Artikel erwdhnt werden, und auf den angemessenen Umgang mit
diesen Risiken einzugehen ist. Es erfolgte eine solche Beschreibung bereits durch die
vorhergehenden Ausfihrungen zum Risikoprofil (das Marktrisiko und das Kreditrisiko
betreffend). Die Erforderlichkeit einer solchen Beschreibung an dieser Stelle ertbrigt sich
damit.

C41.1 Beschreibung der wesentlichen Risiken

Das Liquiditatsrisiko bezeichnet das Risiko, aufgrund mangelnder Fungibilitat nicht in der
Lage zu sein, den finanziellen Verpflichtungen bei Falligkeit nachkommen zu kdénnen.
Aufgrund der von EXTREMUS ergriffenen Mal3nahmen zur Risikominderung besteht das
Liquiditatsrisiko bei EXTREMUS — nach Ergreifung von MalRnahmen — praktisch nicht. Es
bestanden im Berichtszeitraum keine wesentlichen Anderungen.

C4.1.2 Beschreibung der MaRnahmen fir die Bewertung der Risiken

EXTREMUS erstellt jahrlich einen Liquiditatsplan, um den Liquiditatsbedarf und dessen
Deckung zu planen. Eine dartber hinausgehende Einschéatzung des Liquiditatsrisikos ist
nicht erforderlich, da EXTREMUS uber hinreichende Mallnahmen zum Liquiditats-
risikomanagement verfugt (vgl. Kapitel C.4.3).

Es bestanden im Berichtszeitraum keine wesentlichen Anderungen.

C4.2 Risikokonzentrationen
Bei EXTREMUS bestehen keine Risikokonzentrationen des Liquiditatsrisikos.

C.43 Risikominderung

Die Risikominderungsmafinahmen von EXTREMUS zum Liquiditatsrisiko sind durch die
MalRnahmen gemdal3 Kapitel B.3.1.5 und durch den Anlagegrundsatz der jederzeitig
uneingeschréankten Veraul3erbarkeit einer Vermdgensanlage gegeben.

Die Malinahmen stellen die notwendige Liquiditat sicher. Die Wirkung der MalRnahmen
besteht in einer massiven Risikoreduktion. Die Auswahl der MafRnahmen ist durch die
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Zielfuhrung und durch die Effektivitat der MalRnahmen begrindet. Die Wirkungen der
angewandten MalRnhahmen (etwa uneingeschrankte VeraufRerbarkeit) missen nicht mit
speziellen Verfahren Gberwacht werden, da sich die Wirksamkeit einer Risikominderungs-
mafl3nahme direkt aus der MalBhahme selbst ableitet und daher fur EXTREMUS ohne
zusatzliche Verfahren bekannt ist.

C44 EPIFP

Nach Vorgabe des Artikels 295 Absatz 5 der Delegierten Verordnung (EU) 2015/35 muss der
Wert des bei kiinftigen Pramien einkalkulierten erwarteten Gewinns EPIFP (Expected Profits
In Future Premiums) angefuihrt werden. Dies erfolgte bereits in Kapitel C.1.5. Daher wird auf
das genannte Kapitel verwiesen.

C.45 Risikosensitivitat

Bezuglich des Liquiditatsrisikos wurden keine  Stresstests/Sensitivitdtsanalysen
durchgefiihrt. Dies wurde bisher nicht als notwendig eingeschétzt. Diese Einschéatzung
besteht auch weiterhin.

C.4.6 Weitere wesentliche Informationen tber das Risikoprofil

Es bestehen keine weiteren wesentlichen Informationen Uber das Risikoprofil von
EXTREMUS.

C.5 Operationelles Risiko

C5.1 Risikoexponierung

Laut der Delegierten Verordnung (EU) 2015/35 Artikel 295 Absatz 2 sind Angaben zu
machen, wie die Vermégenswerte im Einklang mit dem ,Grundsatz der unternehmerischen
Vorsicht® nach Artikel 132 der Richtlinie 2009/138/EG angelegt wurden, wobei auf die
Risiken, die im genannten Artikel erwahnt werden, und auf den angemessenen Umgang mit
diesen Risiken einzugehen ist. Die dabei adressierten Aspekte stehen nicht im
Zusammenhang mit dem operationellen Risiko, weshalb sich eine solche Beschreibung an
der hiesigen Stelle erubrigt.

Cbh.1.1 Beschreibung der wesentlichen Risiken

Operationelle Risiken sind die Gefahr von Verlusten als Folge von Unzulénglichkeiten oder
des Versagens von Menschen, internen Prozessen oder Systemen sowie aufgrund externer
Ereignisse. Die fur EXTREMUS relevanten Beispiele flr Auspragungen des operationellen
Risikos lassen sich im Wesentlich wie folgt zusammenfassen:

Ausfall der Buroraume von EXTREMUS

Ausfall der Hard- und Software (IT) oder der Verlust von Akten

Ausfall des Vorstandes, mehrerer Mitarbeiter oder Mitarbeiter mit Schliisselfunktion
Ausfall eines oder mehrerer Dienstleister

fehlerhafte Prozesse/Ablaufe

Fur die Zwecke der Darstellungen zum Risikoprofil von EXTREMUS deckt das operationelle
Risiko das Compliance-Risiko mit ab.
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Es bestanden im Berichtszeitraum keine wesentlichen Anderungen.

C.b5.1.2 Beschreibung der MalRnahmen fir die Bewertung der Risiken

EXTREMUS verwendet zwei mathematische Risikomodelle — die obligatorische Standard-
formel zur Berechnung der gesetzlichen Kapitalanforderungen sowie das unternehmens-
eigene ORSA-Modell. Mithilfe dieser Modelle wird das operationelle Risiko quantitativ
bewertet. Anhand des Ergebnisses und der verfigbaren verlustkompensierenden
Finanzmittel kategorisiert EXTREMUS das operationelle Risiko auf Basis einer
unternehmenseigenen Wertgrenzensystematik in eine der innerhalb der Wertgrenzen-
systematik definierten Risikostufen.

Es bestanden im Berichtszeitraum keine wesentlichen Anderungen.

Ch.2 Risikokonzentrationen

Bei EXTREMUS bestehen keine Risikokonzentrationen beziglich des operationellen
Risikos.

C.5.3 Risikominderung

Die Risikominderungsmaf3nahmen wurden bereits in Kapitel B.3.1.6 und Kapitel B.3.1.7
angefuhrt. Diese Risikominderungsmal3nahmen sind besonders zielgerichtet, geeignet und
wirksam. Daher kommen sie zur Anwendung.

Die Wirkungen der angewandten MalBhahmen (beispielsweise der Notfallplane) missen
nicht mit speziellen Verfahren tGberwacht werden, da sich die Wirksamkeit der jeweiligen
Risikominderungsmafinahme direkt aus der Malinahme ableitet und daher fir EXTREMUS
ohne zusatzliche Verfahren bekannt ist.

Cb54 Liquiditatsrisiko

Bei EXTREMUS besteht kein spezielles operationelles Risiko in Verbindung mit dem
Liquiditatsrisiko. Das Risiko etwaiger Liquiditatsengpasse wurde in Kapitel C.1.5 und Kapitel
C.4 bereits aufgegriffen. In Kapitel C.1.5 wurden auch die Ausfihrungen zum EPIFP
(Expected Profits In Future Premiums) angefuhrt.

C.55 Risikosensitivitat

Beziglich des operationellen Risikos wurden keine Stresstests/Sensitivitdtsanalysen durch-
gefuhrt. Dies wurde bisher nicht als notwendig eingeschatzt. Diese Einschatzung besteht
auch weiterhin.

C.5.6 Weitere wesentliche Informationen tber das Risikoprofil

Es bestehen keine weiteren wesentlichen Informationen dber das Risikoprofil von
EXTREMUS.
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C.6 Andere wesentliche Risiken

Auf Basis des in 2019 durchgefihrten ORSA fallen die nachfolgenden Risiken im Rahmen
der Wertgrenzensystematik von EXTREMUS unter die sogenannten C-Risiken:

das strategische Risiko
e das Reputationsrisiko
e das Ruckversicherungskapazitatsrisiko

Gegenuber den A-Risiken (,Bestandsgefahrdung“) und B-Risiken (,wesentliche
Beeintrachtigung®) besitzen diese Risiken vergleichsweise nicht das Ausmal3, um gegenuber
den anderen bisher behandelten Risiken als wesentliche andere Risiken eingestuft zu
werden. Daher eribrigen sich detaillierte Ausfihrungen zu diesen drei Risiken.

Es wird an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass das operationelle Risiko (Kapitel C.5) das
Compliance-Risiko mit abdeckt.

C.7 Sonstige Angaben
Bei EXTREMUS bestehen keine sonstigen Angaben.
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D Bewertung fur Solvabilitdtszwecke

D.1 Vermogenswerte

Die nachfolgende Tabelle zeigt die Vermdgenswerte zum Stichtag 31.12.2019 getrennt flr
jede Klasse:

Bilanzposition (Aktiva) Solvency Il Handelsbilanz
Immaterielle Vermdgenswerte 0 64
Latente Steueranspriiche 6.910

Immobilien, Sachanlagen fur den Eigenbedarf 65 65
Anlagen (auRer Vermodgenswerte fur index- und fondsgebundene 119.347 118.196
Vertrage)

Anleihen 119.322 118.171
Staatsanleihen 16.456 16.206
Unternehmensanleihen 102.866 101.965

Einlagen aulRer Zahlungsmittelaquivalente 25 25

Darlehen und Hypotheken 11.430 11.297
Sonstige Darlehen und Hypotheken 11.430 11.297
Forderungen gegeniber Versicherungen und Vermittlern 265 265
Forderungen gegeniiber Riickversicherungen
Forderungen (Handel, nicht Versicherung) 6 6
Zahlungsmittel und Zahlungsmittelaquivalente 8.817 8.817
Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Vermégenswerte 366 366
Summe der Vermégenswerte (ohne einforderbare Betrage 147.207 139.076

Tabelle 5: Vermdgenswerte aus Solvency II- und Handelsbilanz zum Stichtag 31.12.2019 im Vergleich (in TEuro)

Die Immateriellen Vermodgenswerte werden fur die Solvency lI-Bilanz gemaf Artikel 12 der
Delegierten Verordnung (EU) 2015/35 mit Null bewertet, da sie nicht verauRerbar sind. Die
Bewertung nach HGB basiert auf den Anschaffungskosten, vermindert um planméaRig lineare
Abschreibungen entsprechend ihrer voraussichtlichen Nutzungsdauer.

Die Bewertung der Anleihen zum Zeitwert erfolgt nach Solvency Il auf Basis der Borsenkurse
zum Bilanzstichtag. Bei den Ausleihungen werden die Zeitwerte aus Marktrenditekursen
ermittelt. In der Handelsbilanz werden Inhaberschuldverschreibungen und andere
festverzinsliche Wertpapiere nach den Bewertungsvorschriften fir das Umlaufvermogen
bilanziert. Demgemalf erfolgt der Ansatz zu Anschaffungskosten bzw. mit dem niedrigeren
Wert, der sich aus einem Boérsen- oder Marktpreis am Bilanzstichtag ergibt. Sofern die
Griunde fur einen niedrigeren Wertansatz in Vorjahren nicht mehr bestanden, wurden die
Wertpapiere im Umfang der Werterh6hung zugeschrieben. Namensschuldverschreibungen
werden mit dem Nennbetrag bilanziert. Agien werden aktivisch abgegrenzt und zeitanteilig
auf die Laufzeit verteilt.

Schuldscheinforderungen und Darlehen werden in der Handelsbilanz basierend auf den
Anschaffungskosten abziglich bzw. zuziglich der kumulierten Amortisation angesetzt.

Bei den folgenden Bilanzpositionen wird fir die Solvency Il-Bilanz der Wert der Handelsbilanz
angesetzt:

e Sachanlagen

16.04.2020 Bericht Uber die Solvabilitat und Finanzlage 2019 Seite 40 von 73



Einlagen aulRer Zahlungsmittelaquivalente

Forderungen gegenuber Versicherungen und Vermittlern
Forderungen gegeniber Rickversicherungen

Forderungen (Handel, nicht Versicherung)

Zahlungsmittel und Zahlungsmittelaquivalente

Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Vermogenswerte

Die latenten Steuern fir die Solvency II-Bilanz werden grundsatzlich fir jeden
Vermodgenswert und jede Verbindlichkeit einschliel3lich der versicherungstechnischen
Ruckstellungen und der einforderbaren Betrdge aus Ruckversicherung ermittelt. Hierfur
werden die unterschiedlichen Wertansatze zwischen Steuerbilanz und Solvency II-Bilanz
sowie ein Unternehmenssteuersatz in Hohe von 32,5% als Grundlage verwendet.
Temporaren Unterschiede und noch nicht aktivierten Steuerverluste bzw. -gewinne werden
fur die Bewertung der Steuerlatenzen nicht bertcksichtigt. Zum Stichtag 31.12.2019 ergab
die Bewertung folgende Steuerlatenzen fir die Vermégenswerte:

Bilanzposition (Aktiva) Aktive Passive
latente latente
Steuern Steuern
Immaterielle Vermdgenswerte 21 0
Staatsanleihen 0 79
Unternehmensanleihen 0 286
Darlehen und Hypotheken 0 43
Einforderbare Betrage aus Ruckversicherungsvertragen 6.889 0

Tabelle 6: Steuerlatenzen der Vermdgenswerte zum Stichtag 31.12.2019 (Angaben in TEuro)

Zum Stichtag 31.12.2019 betragen die gesamte latente Steueranspriiche 6.910 TEuro. Fur
die Handelsbilanz werden keine Steuerlatenzen gebildet, weil nach Handelsrecht keine
bilanzierungspflichtigen latenten Steuern angefallen sind. Da insgesamt ein Passivsaldo
vorliegt, das heil3t die Summe der aktiven latenten Steuern ist niedriger als die Summe der
passiven latenten Steuern, wird kein Realisierungsfaktor* angewandt.

EXTREMUS hat bei der Bewertung der Vermogenswerte wurden keine Anderungen im
Ansatz und der Bewertungsbasis oder von Schatzungen wahrend der Berichtsperiode
vorgenommen. Zudem wurden keine Annahmen und Ermessensansétze solcher tber die
Zukunft und andere Quellen von Schatzunsicherheiten getroffen. Der Umfang der der
Berechnung zugrunde liegenden Verpflichtungen, fur die dann Zessionsanteile bestehen,
wurde erweitert. Fur Details wird auf (Kapitel D.2 verwiesen).

Des Weiteren hat EXTREMUS keine wesentlichen Finanzassets und keine finanziellen und
operativen Leasings. Somit entfallt die Erlauterung dieser Themen.

D.2 Versicherungstechnische Rickstellungen

Nachfolgend ist die Zusammensetzung der versicherungstechnischen Riuckstellung zum
Stichtag 31.12.2019 gemal} Artikel 296 Abs. 2 Delegierte Verordnung (EU) 2015/35
gegeben:

4 Der Realisierungsfaktor gibt an, wie viel Prozent von dem Aktivsaldo der latenten Steuern z.B. Gber zukinftige
Gewinne abgebaut werden kann.
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Position (Passiva) HGB Solvency I
Versicherungstechnische Rickstellungen — Nicht-Lebensversicherung 0 -3.343
Bester Schéatzwert -5.526
Risikomarge 2.184
Sonstige versicherungstechnische Rickstellungen 57.777

Tabelle 7: Ausschnitt aus HGB-Bilanz und Solvency-II-Bilanz zum Stichtag 31.12.2019 (in TEuro) —
versicherungstechnische Riickstellungen

Die Anteile der Ruckversicherung an der versicherungstechnischen Ruckstellung (HGB-
Bilanz) bzw. die aus der Ruckversicherung einforderbaren Betrage der Solvency-II-Bilanz
sind in der nachfolgenden Tabelle dargestellt:

Position (Aktiva) HGB | Solvency Il

Einforderbare Betrdge aus Ruckversicherungsvertragen 0 -21.224

Tabelle 8: Ausschnitt aus HGB-Bilanz und Solvency-lI-Bilanz zum Stichtag 31.12.2019 (in TEuro) — einforderbare Betrage
aus der Ruckversicherung

Unter Solvency Il enthalten die einforderbaren Betrage aus der Rickversicherung eine
Anpassung, die der Mdoglichkeit eines Ausfalls eines oder mehrerer Rickversicherer
Rechnung tragt (sogenannte Gegenparteiausfallberichtigung). Zum 31.12.2019 belauft sie
sich insgesamt auf O T€.

Gegenuber Zweckgesellschaften einforderbare Betrage bestehen bei EXTREMUS nicht.

D.2.1 Versicherungstechnische Rickstellung im Rahmen der Sol-
vency-ll-Solvenzbilanz

EXTREMUS berechnet die versicherungstechnische Ruckstellung mithilfe mathematischer
Methoden, da keine Marktwerte fur die Versicherungsverpflichtungen, die im Rahmen der
versicherungstechnischen Rickstellung einzubeziehen sind, bestehen. Die versicherungs-
technische Ruckstellung setzt sich dann aus einem sogenannten besten Schatzwert der
versicherungstechnischen Rickstellung sowie einer zuzlglichen Risikomarge zusammen.
Wie in 8 76 des VAG® vorgegeben, findet eine getrennte Berechnung dieser beiden Grol3en
statt. Die versicherungstechnische Ruckstellung wird nicht als Ganzes berechnet.

EXTREMUS versichert Terrorrisiken (Sachversicherung und Betriebsunterbrechungs-
versicherung) und gehdrt damit zu den reinen Schadenversicherern.

Fir das Geschéaft von EXTREMUS (Geschaft nach Art der Schadenversicherung) besteht
der beste Schétzwert der versicherungstechnischen Ruckstellung aus einer Schaden-
rickstellung und einer Pramienrlckstellung (vgl. Delegierte Verordnung (EU) 2015/35,
Artikel 36, (1)). Die Schadenrtickstellung bezieht sich dabei auf Verpflichtungen aus bereits
angefallenen Schaden. Bisher gemeldete Schaden wurden bereits endabgewickelt. Weitere
Schadenmeldungen zu vergangenen Anfalljahren werden nicht erwartet, denn aufgrund der
Art der versicherten Ereignisse ist von keinen eingetretenen aber noch nicht bekannten
Schaden auszugehen. Daher verwundert es nicht, dass die Schadenrickstellung lediglich
aus (nicht-Uberfalligen) Abrechnungsforderungen und -verbindlichkeiten besteht.

5 Versicherungsaufsichtsgesetz vom 1. April 2015 (BGBI. | S. 434), das zuletzt durch Artikel 14 des Gesetzes
vom 12. Dezember 2019 (BGBI. | S. 2637) geandert worden ist
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Bei der Berechnung der versicherungstechnischen Riuckstellung finden weder
Volatilitatsanpassungen oder Matching-Anpassungen statt noch werden Ubergangsmal3-
nahmen angewandt.

Der beste Schatzwert der versicherungstechnischen Rickstellung ist brutto zu bestimmen,
da er in der Bilanz (Solvency-ll-Solvenzbilanz) getrennt von dem besten Schatzwert der (aus
der Rickversicherung) einforderbaren Betrage® bilanziert wird. Beide beste Schatzwerte
bilden je einen Barwert der prognostischen, relevanten Zahlungsstréme. Dabei gehen die
Brutto-Zahlungsstrome in den besten Schatzwert der versicherungstechnischen
Ruckstellung ein und die Zahlungsstréme im Zusammenhang mit der Riickversicherung (zum
Beispiel Ruckversicherungspramien und Schadenrtckerstattungen aus der Ruick-
versicherung) in den besten Schatzwert der einforderbaren Betrage. EXTREMUS verwendet
keine Zweckgesellschaften.

Fur die erforderliche Diskontierung im Rahmen der Berechnung von besten Schatzwerten
wird die von EIOPA verdffentlichte risikolose Zinsstrukturkurve fiir den Euro verwendet. Es
wird von der Jahresmitte ausgehend diskontiert. Dies erscheint sinnvoll, da die
Zahlungsstrome zumeist nicht zum Jahresende erfolgen.

Bei EXTREMUS sind die fir die Berechnungen insgesamt relevanten Zahlungsstrome
nachfolgend gelistet:

e Schadenzahlungen

e Schadenrlckerstattungen aus der privatwirtschaftlichen Rickversicherung und aus
der von der Bundesrepublik Deutschland gewahrten Staatsgarantie

e Kostenzahlungsstrome

e Brutto-Pramien und Pramien an die Ruckversicherer von EXTREMUS sowie an die
Bundesrepublik Deutschland

e Provisionen und RV-Provisionen

Schadenzahlungen und Schadenrickerstattungen aus der privatwirtschaftlichen
Rickversicherung und der Staatsgarantie

Hinsichtlich der Grunddeckung ist Folgendes festzuhalten:

Aufgrund einer allgemein fehlenden Schadenerfahrung sind viele etablierte Verfahren
zur Schadenzahlungsprognose fir EXTREMUS nicht anwendbar. Diesem Problem
begegnet EXTREMUS bereits durch das unternehmenseigene ORSA-Modell,
welches ein versicherungstechnisches Maximalschadenmodell beinhaltet.

Die allgemeine Methodik eines Maximalschadenmodells und die Umsetzung bei
EXTREMUS sind sehr technisch und wurden bereits im Rahmen der ORSA-
Berichterstattung im Detail an die BaFin berichtet.

Der Ansatz der Simulation im Rahmen des Maximalschadenmodells von EXTREMUS
ermdglicht es, fur jeden simulierten Brutto-Jahresgesamtschaden den Eigenbehalt
und die verschiedenen Ruckversicherungsanteile sowie den Anteil, der unter die
Staatsgarantie fallt, zu bestimmen. Der jeweilige Brutto-Jahresgesamtschaden wird
Uber ein fest vorgegebenes Abwicklungsmuster auf die Abwicklungsjahre zerlegt.
Diese Zerlegung beruht auf einer Expertenschatzung fir die tendenzielle Abwicklung

6 Gemal der Auslegungsentscheidung der BaFin (,Bewertung der einforderbaren Betrdge aus
Ruckversicherungsvertragen und gegenuber Zweckgesellschaften®, 04.12.2015) werden die riickversiche-
rungsbezogenen einforderbaren Betrage als der Saldo aus allen riickversicherungsbedingten Zahlungsstromen
verstanden. Unter die einforderbaren Betrdge fallen daher die Zahlungsstréme im Zusammenhang mit der
Ruckversicherung. Einforderbare Betrage gegeniiber Zweckgesellschaften existieren bei EXTREMUS nicht.
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eines Schadenfalls, da weder interne noch externe Daten fiir eine statistische
Schétzung des potenziellen Abwicklungsmusters verfligbar sind bzw. bestehen. Auf
dieser Basis konnen ferner die entsprechenden Schadenrickerstattungen (aus der
privatwirtschaftlichen Ruckversicherung und der Staatsgarantie) je Abwicklungsjahr
konsistent zur Brutto-Abwicklung bestimmt werden.

Die externen Schadenregulierungskosten werden tber einen Kostensatz ermittelt, der
aus der Schadenhistorie zur Zusatzdeckung abgeleitet wird. Dabei wird angenommen,
dass der Kostensatz der Grunddeckung sich nicht von dem der Zusatzdeckung
unterscheidet. Es besteht derzeit kein Grund Gegenteiliges anzunehmen.

Das arithmetische Mittel Uber alle Simulationen zu einem Zahlungsstrom (Brutto-
Schadenzahlung oder Schadenrickerstattung aus der privatwirtschaftlichen
Ruckversicherung bzw. der Staatsgarantie) bildet eine modellspezifische Schéatzung
des jeweiligen wahrscheinlichkeitsgewichteten Durchschnitts aller mdglichen
Auspragungen des Zahlungsstroms. Das Vorgehen zur Schadenzahlungsprognose ist
daher im Prinzip konsistent mit der gesetzlichen Vorgabe. Strikt gesehen besteht aber
eine Abweichung in dem Sinne, dass das angewandte Modell zur Vermeidung
verschiedener technischer und im Rahmen der Proportionalitat wohl kaum |6sbarer
Probleme’ den Maximalschaden der von Terrorakten betroffenen Kumulzone ansetzt
anstelle einer zuféalligen Schadenhohe, die auch Werte strikt zwischen 0 TEuro und
dem Maximalschaden annehmen kann. Die letztlichen N&aherungswerte fir die
wahrscheinlichkeitsgewichteten Zahlungsstrome sind aber konservativ und
erscheinen damit vor dem Hintergrund des Proportionalitdtsgrundsatzes zulassig.

Die mittleren Zahlungsstrome werden dann zu den Bruttobeitragen ins Verhaltnis
gesetzt, um mittlere Schadenquotenzuwéchse zu erzielen und diese dann auf die
verdienten Pramien 2020 aus den Vertragen/Verpflichtungen anzuwenden, die der
Berechnung der versicherungstechnischen Riuckstellung mit Stichtag 31.12.2019
zugrunde gelegt wurden. Auf diese Weise wird dem Aspekt, die (Schaden-
zahlungs-)Verpflichtungen aus den der Berechnung der versicherungstechnischen
Ruckstellung zugrunde gelegten Vertragen/Verpflichtungen zu erfassen, Rechnung
getragen.

Hinsichtlich der Zusatzdeckung ist Folgendes festzuhalten:

Aufgrund des erst kurzen Bestehens der Zusatzdeckung besteht beztiglich dieser nur
eine sehr geringe Schadendatenbasis. Auf dieser Basis kbnnen nur sehr begrenzt
statistische Verfahren zur Schadenprognose angewandt werden. Die Situation ist
daher diesbeziglich ahnlich der zur Grunddeckung. Allerdings wird es insbesondere
als annehmbar erachtet, aus dieser Schadenhistorie einen Kostensatz fur die externen
Schadenregulierungskosten abzuleiten. Die Prognose der reinen Schadenzahlungen
an die Versicherungsnehmer kann sich nur begrenzt auf diese geringe
Schadenerfahrung stitzen; dies meint, dass fur einen Teil der Zusatzdeckung die
Schadenfrequenz aus der Historie mit statistischen Mitteln geschétzt und angewendet
werden kann. Vor dem Hintergrund des Umfangs und der Bedeutung der
Zusatzdeckung erscheint dieses Vorgehen trotz geringer Schadenerfahrung
angemessen. Fir die restlichen Teile der Zusatzdeckung sind statistische Methoden,
wie bereits angedeutet, nicht moglich. Die Schadenfrequenz wird daher dort in
Anlehnung an die Grunddeckung festgesetzt, da es sich ebenfalls um physisch

7 Solche Probleme sind z. B. die Bestimmung von Einzelschadenhdhenverteilungen oder von Schaden-
abhéangigkeiten innerhalb von Kumulzonen.

16.04.2020 Bericht Uber die Solvabilitat und Finanzlage 2019 Seite 44 von 73



wirksame Schadenereignisse handelt. Dieses Vorgehen ist angesichts des Umfangs
und der Bedeutung der betreffenden Zusatzdeckungsbausteine angemessen.

Insgesamt kommen fur die Zusatzdeckung ahnliche Ansatze zum Tragen wie im Fall
der Grunddeckung. Die Ahnlichkeit besteht darin, dass diese Ansatze alle auf den
Modellkomponenten Schadenhaufigkeit und Schadenhdhe je Ereignis beruhen.

Der jeweilige Brutto-Jahresgesamtschaden wird Uber ein fest vorgegebenes Abwick-
lungsmuster auf die Abwicklungsjahre zerlegt. Dieses differiert je Homogener Risiko-
gruppe der Zusatzdeckung. So ist fur den Zusatzdeckungsbaustein ,Ertragsaus-
fallschaden durch Terrordrohung, BetriebsschlieRung“ von einer nahezu unverzig-
lichen Meldung und Endregulierung auszugehen, sodass etwaige Schaden bereits im
Anfalljahr vollstandig abgewickelt sind, wéahrend fir die Homogene Risikogruppe der
restlichen Zusatzdeckungsbausteine das gleiche Abwicklungsmuster wie fur die
Grunddeckung angenommen wird. Die erstgenannte Abwicklungsannahme ist
konform mit der bisherigen Historie. Die zweitgenannte Abwicklungsannahme beruht
auf einer Expertenschatzung, da weder interne noch externe Daten fur eine
statistische Schatzung des potenziellen Abwicklungsmusters bestehen.

EXTREMUS zediert 100 % des Schadenrisikos in die Ruckversicherung, weshalb die
aggregierten Schadenrickerstattungen direkt aus den Brutto-Schadenprognosen
abgeleitet werden koénnen. Streng genommen ist die Schadenzession limitiert,
allerdings wird davon ausgegangen, dass die Haftstrecke nicht ausgeschopft werden
wird.

Die Zessionsanteile der einzelnen Ruckversicherer sind tber vertraglich vereinbarte
Beteiligungssatze geregelt.

Die externen Schadenregulierungskosten werden tber einen Kostensatz ermittelt, der
aus der Schadenhistorie zur Zusatzdeckung abgeleitet wird. Dabei wird angenommen,
dass der Kostensatz fur alle homogenen Risikogruppen der Zusatzdeckung
angewandt werden kann.

Vereinfacht dargestellt erfolgen die Schadenprognosen zunachst auf der Basis aller
Verpflichtungen zum kinftigen Anfalljahr. Wie im Fall der Grunddeckung werden sie
dann ins Verhaltnis zu den verdienten Brutto-Beitragen gesetzt, um mittlere
Schadenquotenzuwachse zu erzielen und diese dann auf die verdienten Pramien
2020 aus den Vertragen/Verpflichtungen anzuwenden, die der Berechnung der
versicherungstechnischen Rickstellung mit Stichtag 31.12.2019 zugrunde gelegt
wurden. Auf diese Weise wird dem Aspekt, die (Schadenzahlungs-)Verpflichtungen
aus den der Berechnung der versicherungstechnischen Rickstellung zugrunde
gelegten Vertragen/Verpflichtungen zu erfassen, Rechnung getragen.

Die wesentlichen Annahmen bestehen in den Folgenden:

Es wird angenommen, dass die Kumulzonen / Kumule (anndhernd) stochastisch
unabhangige Exponierungen bilden.

Es wird angenommen, dass die angenommenen Frequenzen von relevanten
Terrorakten die tatsachliche Gefahrdung angemessen widerspiegeln.

Es wird angenommen, dass der Praferenz-Score® angemessen gewahlt ist, um eine
angemessene versicherungstechnische Ruckstellung zu bestimmen.

8 Der Praferenz-Score von EXTREMUS ist eine modelltechnische Beschreibung der méglichen Neigung von
Terroristen bei der Auswahl der bei einem Terrorakt betroffenen Kumulzone / des bei einem Terrorakt
betroffenen Kumuls.
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Es wird angenommen, dass die (teilweise per Experteneinschétzung) angesetzten
Abwicklungsmuster etwaiger Schaden angemessen sind.

Es wird angenommen, dass die derzeitige sonstige Kalibrierung des Schadenmodells
fur die Berechnung der versicherungstechnischen Ruckstellung zum 31.12.2019
angemessen ist.

Bei der Bildung von mittleren Einzelschadenhthen zur Zusatzdeckung werden Ex-
perteneinschatzungen verwendet. Es wird angenommen, dass die angesetzten
Experteneinschatzungen (Zusatzdeckungsbaustein B3) bzw. die mit einbezogene
Experteneinschétzung (restliche Zusatzdeckungsbausteine) konservativ  und
angemessen sind.

Es wird angenommen, dass der Schadenquotenansatz ein hinreichendes Vorgehen
ist, um das mittlere Schadenvolumen des Gesamtbestandes auf das mittlere
Schadenvolumen der Versicherungsverpflichtungen aus den der Rickstellungs-
berechnung zugrunde gelegten Vertrage/Verpflichtungen umzurechnen.

Es bestehen folgende Vereinfachungen:

Bei der Grunddeckung wurde ein Maximalschadenmodell gewahlt und es wurden
daher keine stetigen Einzelschadenhéhenverteilungen angewandt. Angesichts der
sich daraus ergebenden Konservativitat des Modells und der Gréf3e von EXTREMUS
werden diese Vereinfachungen als angemessen eingeschatzt.

Fur die HRG der restlichen Zusatzdeckungsbausteine wird ahnlich wie fur die
Grunddeckung verfahren. Allerdings wird eine Experteneinschéatzung bei der Bildung
der mittleren Einzelschadenhéhe mit einbezogen. Der Umstand keiner stetigen
Einzelschadenhohenverteilung bleibt davon unberthrt. Die Experteneinschatzung ist
vorsichtig. Daher wird das vereinfachte Vorgehen als angemessen eingeschatzt.

Fur die restlichen Zusatzdeckungsbausteine sind statistische Methoden nicht mdglich.
Die Schadenfrequenz wird daher dort in Anlehnung an die Grunddeckung festgesetzt,
da es sich ebenfalls um physisch wirksame Schadenereignisse handelt. Dieses
Vorgehen ist angesichts des Umfangs und der Bedeutung der restlichen
Zusatzdeckungsbausteine angemessen.

Es werden zunéchst schadenbezogene Berechnungen auf der Ebene des
Gesamtbestandes erzeugt. Durch weitere Berechnungen werden Uber einen
Schadenquotenansatz mittlere Schadenzahlungen der fur die der Berechnung der
versicherungstechnischen Rickstellung zugrunde gelegten Vertrage/Verpflichtungen
abgeleitet. Die bisherigen Sensitivitatsanalysen zur Erprobung dieser Methode fiihrten
bisher zu keiner Ablehnung dieses Vorgehens, weshalb es

o auf Basis dieser Erprobungen und
o angesichts der Gro3e von EXTREMUS

aus Proportionalitatsgrinden als angemessen gilt.

Die nennenswerten Veranderungen gegeniuber dem Vorjahr werden am Ende dieses
Unterkapitels angefuhrt.

Kostenzahlungsstrome

Es werden alle Kosten bertcksichtigt, die aus den bestehenden Vertragen/Verpflichtungen
resultieren oder aus den bestehenden Vertrdgen finanziert werden. Die Kapitalanlage- und
die Kapitalanlagenverwaltungskosten werden dabei nicht einbezogen, da sich diese aus den
Ertragen selbst finanzieren und zudem voraussichtlich keine wesentlichen Kapitalanlage-
und Kapitalanlagenverwaltungskosten im Zusammenhang mit Versicherungsverpflichtungen
bestehen werden.
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Interne Schadenregulierungskosten bestiinden in einem Schadenfall nur theoretisch, da
Personen von EXTREMUS nur in einem geringen Umfang in die Schadenabwicklung
involviert waren. Der zeitliche und kostentechnische Umfang wére dabei allerdings absolut
unerheblich. Somit sind interne Schadenregulierungskosten praktisch nicht relevant. Die
externen Schadenregulierungskosten sind in den Schadenzahlungsstrémen inbegriffen. Sie
werden proportional zu den Brutto-Schadenzahlungen ohne externe Schadenregu-
lierungskosten angesetzt. Fur diese Zwecke wird ein Kostensatz ermittelt.

Die Berechnung der weiteren anzurechnenden Kosten erfolgt auf Basis eines weiteren,
abgeleiteten Kostensatzes, der dann auf die kiinftigen Pramien aus den der Berechnung der
versicherungstechnischen Ruckstellung zugrunde gelegten Vertrage/Verpflichtungen
angewandt wird. Grundlage fir diesen Kostensatz sind der Planwert der Kosten und der
Planwert der verdienten Brutto-Beitrage, jewelils bezlglich des erwarteten Gesamtbestands
und fur das auf den Bewertungsstichtag folgende Jahr. Dieses Vorgehen wird nicht als
Vereinfachung gesehen. Es bestehen daher keine Vereinfachungen auf3er, dass
unwesentliche Kosten nicht berticksichtigt werden (siehe oben).

Die wesentlichen Annahmen bestehen darin anzunehmen, dass die angesetzten
Kostensatze angemessen sind.

Brutto-Pramien

Die Brutto-Pramien aus den zum Stichtag bestehenden Verpflichtungen sind teilweise bereits
eingezahlt. Daher ist nur ein Teil der kunftigen Pramien aus bestehenden Verpflichtungen als
Zahlungsstrom bei der versicherungstechnischen Riickstellung zu bertcksichtigen.

Unter bestimmten Gegebenheiten kann es zu einem Storno des Versicherungsvertrages
kommen (etwa bei einem Eigentiimerwechsel). Bezlglich des Stichtages 31.12.2019 bilden
die stornierten Beitrdge Zahlungsausgange im Jahr 2020. lhre Prognose wird anhand der
stornierten Beitrage in Relation zu den Pramien vor Storni bestimmt. Dazu wird der Mittelwert
des genannten Verhdaltnisses geschatzt (im Folgenden als Stornorate bezeichnet). Die
Stornorate wird anschlieBend mit den jeweiligen kunftigen verdienten Beitragen der
bestehenden Verpflichtungen multipliziert.

Es wird angenommen, dass die ermittelte und angesetzte Stornorate angemessen ist.

Es besteht die folgende Vereinfachung: Bei der Ermittlung der Stornorate wurden
vernachlassigbare Storni auRen vorgelassen und nur nennenswertere Betrage einbezogen.®
Vor dem Hintergrund der Proportionalitat wird diese Vereinfachung aus
(Un-)Wesentlichkeitsgriinden als gerechtfertigt eingeschatzt.

Pramien an die privatwirtschaftlichen Rickversicherer von EXTREMUS sowie an die
Bundesrepublik Deutschland

Die Pramien an die privatwirtschaftlichen Ruckversicherer und die Bundesrepublik
Deutschland ergeben sich direkt aus den Vertragsbedingungen. Es bestehen daher keine
besonderen Methoden, Annahmen oder Vereinfachungen.

Provisionen

Die Provisionen ergeben sich tber Provisionssétze aus den betreffenden Brutto-Pramien.
Die Provisionsséatze sind vertraglich vereinbart. Bezlglich des Direktgeschéafts zur
Grunddeckung konnen sie jedoch von Vertrag zu Vertrag 5 % oder 10 % betragen, weshalb
fur das Direktgeschéaft zur Grunddeckung ein durchschnittlicher Provisionssatz verwendet

9 Hinweis: Nur in zwei Jahren (2010 und 2013) bestehen nennenswertere stornierte Beitrage.
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wird. Dieser wurde zum 31.12.2019 aus dem Geschaftsjahr 2019 ermittelt. Zum 31.12.2018
kam noch eine Experteneinschatzung zum Einsatz.

In den anderen Homogenen Risikogruppen ist dies nicht der Fall. Diesbeztglich konnen die
vertraglich vereinbarten Provisionssatze direkt verwendet werden.

Es wird angenommen, dass der angesetzte durchschnittliche Provisionssatz angemessen
ist.

Die Vereinfachungen bestehen darin, den genannten durchschnittlichen Provisionssatz zu
verwenden, um den Detailgrad der Berechnungen nicht zu erhéhen. Im Lichte der Propor-
tionalitat wird dieses Vorgehen angesichts des geringen Komplexitatsgrades der Strukturen
bei EXTREMUS als angemessen eingeschéatzt. Zudem werden aus der Anwendung dieser
Vereinfachung keine / keine bedeutenden Fehler erwartet.

Riickversicherungsprovisionen

Im Rahmen der Zusatzdeckung erhalt EXTREMUS Riuckversicherungsprovisionen. Diese
sind in ihrer Grof3enordnung nachrangig.

Die Rickversicherungsprovisionen ergeben sich aus einem vertraglich vereinbarten Pro-
visionssatz und der relevanten Rickversicherungspramie. Bei der Berechnung bestehen
keine speziellen Methoden, Annahmen oder Vereinfachungen.

Risikomarge

Bei EXTREMUS wird die Risikomarge Uber einen Kapitalkostenansatz berechnet, der der
Vorgabe der Delegierten Verordnung (EU) 2015/35 (Artikel 37, Abs. 1) folgt. Dies meint, dass
,die Risikomarge [...] unter Bestimmung der Kosten, die flir die Bereitstellung eines Betrags
an anrechnungsfahigen Eigenmitteln erforderlich sind, berechnet [wird]. Dieser Betrag hat
der Solvabilitatskapitalanforderung zu entsprechen, die fur die Bedeckung der
Versicherungsverpflichtungen wahrend deren Laufzeit erforderlich ist.“ (VAG19, § 78 (2)) Der
durch die Delegierte Verordnung (EU) 2015/35 vorgegebene Ansatz bestimmt daher den
Barwert der zuvor genannten Bereitstellungskosten. Fur ein einzelnes Jahr sind die
genannten Bereitstellungskosten wie folgt zu bestimmen:

Die bereitzustellenden anrechenbaren Eigenmittel sind mit einem von EIOPA
vorgegebenen Kostensatz zu multiplizieren.

Die Risikomarge wird Uber einen Ansatz berechnet, der dem Standardmodell der Delegierten
Verordnung (EU) 2015/35 folgt, sodass die so gewonnene Risikomarge als angemessen
angesehen wird. Dabei werden aus Proportionalitatsgrinden vereinzelt Vereinfachungen
gebraucht, die im Rahmen von Artikel 58 der Delegierten Verordnung (EU) 2015/35 gesehen
und damit als legitim erachtet werden. Die wesentlichen Vereinfachungen sind die folgenden:

- FOr die Berechnung der Kapitalanforderung fir das Katastrophenrisiko des
Referenzunternehmens kommt eine vereinfachte Berechnung zum Einsatz. Das
vereinfachte Vorgehen wird als konservativ und damit als angemessen eingeschétzt.

- Der Anteil des einzelnen Ruckversicherers am rickversicherungsbedingten Risiko-
minderungseffekt wird Gber eine vereinfachte Berechnung ermittelt. Es wird davon
ausgegangen, dass das Vorgehen angemessen ist.

Das gesamte Vorgehen erscheint angemessen.

10 Versicherungsaufsichtsgesetz vom 1. April 2015 (BGBI. | S. 434), das zuletzt durch Artikel 14 des Gesetzes
vom 12. Dezember 2019 (BGBI. | S. 2637) ge&ndert worden ist
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Vereinfachungen bei einer Quartalsrechnung

Bei einer Berechnung der versicherungstechnischen Ruckstellung und der einforderbaren
Betrage im Zusammenhang mit einer Quartalsmeldung wurden die folgenden zwei
Vereinfachungen im Rahmen der Proportionalitdt vorgenommen:

e Im Falle der Berechnung zu einer Quartalsmeldung zum ersten, zweiten oder dritten
Quartal wurde die Berechnung der prognostischen, relevanten Zahlungsstrome aus
Vereinfachungsgrinden auf der perspektivischen Basis des 31.12. des
angebrochenen Jahres vorgenommen. Dies ermdglichte es, die Methoden zur
Zahlungsstromprojektion zur versicherungstechnischen Ruckstellung eines 31.12.
auch fur die Quartalsmeldungen anzuwenden.

e Aus Proportionalitatsgrinden wurde die Risikomarge fur eine Quartalsmeldung in
2019 auf einer Basis berechnet, die teilweise die Werte aus der Jahresmeldung
31.12.2018 enthielt.

Vor dem Hintergrund der verhaltnismaRig einfachen Strukturen bei EXTREMUS erscheint
dieses Vorgehen aus Griinden der Proportionalitat angemessen.

Gegenparteiausfallberichtigung

Der beste Schatzwert der einforderbaren Betrdge wird um die sogenannte Gegenpartei-
ausfallberichtigung angepasst. Die Gegenparteiausfallberichtigung wird von EXTREMUS
gemal Artikel 61 der Delegierten Verordnung (EU) 2015/35 ermittelt. Angesichts der Art, des
Umfangs und der geringen Komplexitat des Risikos bei EXTREMUS erscheint die Wahl
dieser Berechnungsvariante angemessen.

Der Wert der Anpassung im Rahmen der Gegenparteiausfallberichtigung wurde bereits am
Anfang von Kapitel D.2 angefihrt.

Nicht-uberfallige Abrechnungsforderungen und -verbindlichkeiten

Die nicht-Uberfalligen Abrechnungsforderungen und -verbindlichkeiten sind nach Mal3gabe
der BaFin bei der versicherungstechnischen Ruckstellung und den einforderbaren Betragen
zu bericksichtigen. Dazu werden die betreffenden Werte in einem ersten Schritt aus der
Buchhaltung Ubernommen. Damit sie dann unter den Verfahren bei EXTREMUS
undiskontiert in die Solvency-ll-Bilanz eingehen, werden sie als nachstes derart modifiziert,
dass der diskontierte Wert der nicht-Uberfalligen  Abrechnungsforderungen
und -verbindlichkeiten dem Buchwert entspricht. Anschliel3end gehen die nicht-tberféalligen
Abrechnungsforderungen und  -verbindlichkeiten in die versicherungstechnische
Ruckstellung ein und die nicht-uberfalligen Abrechnungsforderungen und -verbindlichkeiten
gegenuber Ruckversicherern in die einforderbaren Betrage.

Es bestehen keine (dariber hinausgehenden) speziellen Methoden, Annahmen oder
Vereinfachungen.

Bonitat der Gegenparteien

Es wird angenommen, dass die Bonitaten der Gegenparteien sich in der projizierten Zukunft
nicht verandern. Diese Annahme ist insofern gerechtfertigt, als dass EXTREMUS keine
Anderung der Bonitaten der Gegenparteien erwartet und Bonitaten von der Art her keinen
massiven Volatilitaten unterliegen.

Nennenswerte Anderungen bei der Berechnung der versicherungstechnischen
Riickstellung gegeniuber dem vorangegangenen Berichtszeitraum

Die nennenswerten Anderungen bei der Berechnung der versicherungstechnischen
Ruckstellung und den einforderbaren Betragen gegeniuber dem 31.12.2018 sind nachfolgend
dargestellt:
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Das Schadenmodell wurde hinsichtlich der Kalibrierung aktualisiert.

- Die Methodik bezuglich der Schadenfrequenz des Zusatzdeckungsbausteins
.Ertragsausfallschaden durch Terrordrohung, BetriebsschlieBung“ wurde geandert:
Die mittlere Schadenfrequenz wird seit dem 31.12.2019 aus der Historie geschétzt
und nicht per EXTREMUS-eigener Experteneinschatzung festgesetzt.

- Die Kalibrierung der Komponente Einzelschadenhtéhe der Schadenprognose-
verfahren zur Zusatzdeckung beruht zum 31.12.2019 auf den Bestandsdaten der
bereits zum Stichtag bestehenden Vertrage fir 2020. Zum 31.12.2018 kamen Daten
des gesamten Bestandes zum Einsatz, die fur die Zwecke der Kalibrierung der
Einzelschadenkomponente (ebenfalls) als reprasentativ erachtet wurden.

- Zum 31.12.2019 wurden erstmals nicht-Uberfallige Abrechnungsforderungen

und -verbindlichkeiten (brutto und gegenuber Rickversicherern) berticksichtigt. Diese

wurden zum 31.12.2018 (in der Solvency-II-Bilanz) fern der versicherungstechnischen

Ruckstellung und fern den aus der Rickversicherung einforderbaren Betragen unter

den entsprechenden Bilanzpositionen fur Forderungen und Verbindlichkeiten

bericksichtigt.

Im gleichen Zuge wurden auch erstmals Provisionen gegeniber Vermittlern,

Versicherungsnehmern, etc. bezlglich bereits zum Stichtag eingezahlter Pramien im

Besten Schatzwert berticksichtigt. Zuvor waren diese in der Solvency-II-Bilanz abseits

der versicherungstechnischen Ruckstellung bertcksichtigt worden.

- FUr den durchschnittlichen Provisionssatz zum Direktgeschaft der Grunddeckung
wurde zum 31.12.2019 ein aus dem Jahr 2019 abgeleiteter Wert angesetzt. Zum
31.12.2018 kam eine Experteneinschatzung zum Einsatz.

Nicht angefiihrte Anderungen sind nicht wesentlich.

D.2.2 Angaben zum Grad der Unsicherheit

Die Unsicherheit im Kontext der versicherungstechnischen Ruckstellung und der
einforderbaren Betrdge liegt bei EXTREMUS zum einen in der Zufélligkeit der
Zahlungsstrome (Kapitel D.2.2.1) und zum anderen in modellbezogenen Aspekten
(Kapitel D.2.2.2) hinsichtlich der Ermittlung der Schadenzahlungsstrome. Andere
Unsicherheiten werden bei EXTREMUS nicht bzw. nur in einem nicht weiter nennenswerten
Ausmald gesehen.

Fur die Zwecke des hiesigen Kapitels werden die Schadenrlckerstattungen aus der
Ruckversicherung und der Staatsgarantie nachfolgend als Schadenzahlungen (der
Ruckversicherer und der Bundesrepublik Deutschland) bezeichnet. Aussagen zu Schaden-
zahlungen schlie3en daher die Schadenrickerstattungen aus der Rickversicherung und der
Staatsgarantie mit ein. Ausgenommen sind Bezeichnungen wie etwa ,Brutto-
Schadenzahlungen® und ,Netto-Schadenzahlungen®. Diese besitzen einen direkten Bezug
zu EXTREMUS.

D.2.2.1 Zufalligkeit der Zahlungsstrome

Bei den Zahlungsstromen, die im Rahmen der Berechnung der versicherungstechnischen
Ruckstellung und der einforderbaren Betrage angesetzt werden, handelt es sich
(perspektivisch) um wahrscheinlichkeitsgewichtete Durchschnitte (im Folgenden nur
Mittelwerte oder Durchschnitte genannt). Die spateren tatsachlich realisierten Werte kénnen
durch den Zufall bedingt naturgemall von den Werten abweichen, die im Rahmen der
Berechnung der versicherungstechnischen Ruckstellung und der einforderbaren Betrage
bestimmt wurden. Die wesentliche Zufalligkeit liegt bei den Schadenzahlungsstromen. Die
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restlichen Zahlungsstrome lassen sich anhand der unternehmenseigenen Planwerte oder der
Vertragskonditionen (verhaltnismalfig) zuverlassig ermitteln.

Dies wird beispielsweise anhand der Grunddeckung von EXTREMUS deutlich. So tritt dort
ein relevantes Schadenereignis, d. h. ein Schadenereignis mit einer tatséchlichen
Schadenauszahlung, nur mit einer besonders geringen Wahrscheinlichkeit ein. Beztglich
eines Jahres kommt es daher fiur EXTREMUS mit einer Wahrscheinlichkeit von mehr als
99,50 % zu keinem relevanten Schadenfall in der Grunddeckung. Bezogen auf die
Schadenzahlungen zur Grunddeckung ist der Teil der versicherungstechnischen
Ruckstellung, der Schadenzahlungen decken soll, mindestens mit einer Wahrscheinlichkeit
von 99,50 % hinreichend. Aus Sicht eines konservativen Managements besteht daher
diesbeziglich nur eine geringe Unsicherheit.

Bei der Zusatzdeckung kommt es aufgrund des Deckungsbausteins ,Ertragsausfallschaden
durch Terrordrohung, Betriebsschlielung“ mit einer massiv héheren Wahrscheinlichkeit zu
einem Schadenfall, sodass sich die Situation erheblich von der der Grunddeckung
unterscheidet. Allerdings werden die Brutto-Schadenzahlungen in der Zusatzdeckung zu
100,00 % an die Ruckversicherer zediert. Daher besteht aus Sicht eines konservativen
Managements auch bezlglich der Zusatzdeckung nur eine geringe Unsicherheit bei der
Berechnung der versicherungstechnischen Ruckstellung.

Im Hinblick auf den Marktwert spielt das Risiko aufgrund der Zufélligkeit der
Schadenzahlungen keine Rolle, da der Marktwert der versicherungstechnischen
Ruckstellung und der Marktwert der einforderbaren Betrdge im Prinzip je einen Mittelwert
zuziglich eines Aufschlags (die Risikomarge) bzw. eines Abschlags (der durchschnittliche!
Verlust aus einem etwaigen Ausfall von Gegenparteien) darstellen. Zuféllig abweichende
Realisierungen von dem jeweiligen Wert sprechen im Allgemeinen nicht gegen die
Angemessenheit der Marktwerte und sind durch die Sache selbst bedingt. Zuféllige
Abweichungen sind daher in der Regel sogar eher zu erwarten.

D.2.2.2 Modellbezogene Aspekte

Beziglich der Grunddeckung verwendet EXTREMUS bei der Ermittlung der Schadenzah-
lungen zur Berechnung der versicherungstechnischen Ruickstellung und der einforderbaren
Betrage ein simulationsbasiertes Vorgehen. Bei Simulationen ist immer darauf zu achten,
dass die relevanten Ergebnisse in Abhangigkeit vom Verwendungszweck hinreichend stabil
sind, um ausreichend verlassliche Aussagen treffen zu kénnen. EXTREMUS fuhrt daher im
Falle einer Meldung mit dem Stichtag 31.12. diesbezlglich eine Analyse durch. Der
Simulationsumfang wird bisher als angemessen eingestuft.

Bei der Ermittlung der Schadenzahlungen fiir die Berechnung der versicherungstechnischen
Ruckstellung und der einforderbaren Betrdge verwendet EXTREMUS zunéchst
Schadenprognosen auf Basis des Gesamtbestands. Daraus abgeleitete mittlere!?
Schadenzahlungen werden dann Uber einen Schadenquotenansatz auf den Umfang der
Verpflichtungen, die aus den der Berechnung der versicherungstechnischen Rickstellung
zugrunde gelegten Vertragen/Verpflichtungen resultieren, umgerechnet. Die Angemes-
senheit der Verwendung des Schadenquotenansatzes wird tUber eine Sensitivitdtsanalyse
gestutzt. Der Ansatz wird bisher im Rahmen der Proportionalitat als angemessen eingestuft.
Der Verweis auf den Proportionalitatsgrundsatz begrindet sich in der Groéf3e von
EXTREMUS und den bisher erzielten Ergebnissen der Analyse.

11 Es ist der wahrscheinlichkeitsgewichtete Durchschnitt gemeint.
12 Es ist der wahrscheinlichkeitsgewichtete Durchschnitt gemeint.
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Ferner werden

e die Sensitivitat beziiglich einer Anderung der angesetzten Frequenzen der fir
EXTREMUS relevanten Terrorakte sowie

e die Sensitivitat bezuglich einer Anderung der modelltechnischen GesetzmaRigkeit, die
die Tendenzen beschreibt, mit denen ein bestimmter Teil des Versicherungs-
bestandes von EXTREMUS hypothetisch das Ziel von Terrorakten ist (Praferenz-
Score),

abgewogen oder — soweit zielfihrend — analysiert.
Die dabei betrachteten Auswirkungen sind gering.

Die vier zuvor genannten Sensitivitdtsanalysen wurden im Sinne einer Validierung der
Angemessenheit der Berechnungen angewandt. Sie beziehen sich nicht auf eine Erprobung
der Risikotragfahigkeit wie die Stresstests und Sensitivitatsanalysen, die im Rahmen von
Kapitel C angefihrt wurden. Dies erklart zugleich, warum die in dem hiesigen Kapitel
angefihrten Sensitivitdtsanalysen nicht unter Kapitel C angefuhrt wurden.

D.2.2.3 Zusammenfassung

Letztlich besteht das Risiko bei der Berechnung der versicherungstechnischen Rickstellung
und der einforderbaren Betrage in einer nachteiligen Fehleinschatzung des Marktwertes der
versicherungstechnischen Rickstellung und des Marktwertes der einforderbaren Betréage.
Der Aspekt der Zufalligkeit bildet zwar einen allgemeinen Aspekt der Unsicherheit (etwa aus
der Perspektive der operativen Planung), steht aber in der Regel nicht in einem
Zusammenhang mit der Angemessenheit der Berechnungen und Berechnungsergebnisse
von EXTREMUS (vgl. Kapitel D.2.2.1). EXTREMUS begegnet dem Risiko einer nachteiligen
Fehleinschatzung des Marktwertes der versicherungstechnischen Rickstellung und des
Marktwertes der einforderbaren Betrage vorsichtig; falls erforderlich und mdoglich fihrt
EXTREMUS Validierungsschritte durch (Kapitel D.2.2.2).

D.2.3 Abgrenzung zur HGB-Schadenreservierung

Bei EXTREMUS bestehen keine offenen gemeldeten Schaden, sodass die Reserve flr
gemeldete Schaden 0 TEuro betragt. Ferner ist aufgrund der Art der versicherten Ereignisse
(Terrorakte) davon auszugehen, dass es keine eingetretenen aber noch nicht gemeldeten
Schaden gibt. Damit erlbrigt sich die Notwendigkeit einer Spatschadenrickstellung. Das
Angefuhrte erklart, dass EXTREMUS zum Stichtag 31.12.2019 eine HGB-
Schadenrtckstellung in Hohe von 0 TEuro besitzt. Der maf3gebliche Unterschied gegentber
der versicherungstechnischen Ruckstellung in der Solvency-lI-Solvenzbilanz ist bei
EXTREMUS der, dass die versicherungstechnische Rickstellung in der HGB-Bilanz keine
kinftigen Risikoperioden einbezieht.

D.3 Sonstige Verbindlichkeiten

Die nachfolgende Tabelle zeigt die Vermdgenswerte zum Stichtag 31.12.2019 getrennt fur
jede Klasse:

Bilanzposition (Passiva) Solvency I Handelsbilanz
Sonstige versicherungstechnischen Rickstellungen 57.777
Andere  Ruckstellungen als  versicherungstechnische 222 222
Ruckstellungen
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Bilanzposition (Passiva) Solvency I Handelsbilanz

Latente Steuerschulden 25.658

Verbindlichkeiten gegentber Versicherungen und Vermittlern 103 7.489
Verbindlichkeiten gegentiiber Riickversicherern 0 9.281
Verbindlichkeiten (Handel, nicht Versicherung) 202 202
Sonstige nicht an  anderer Stelle ausgewiesene 5 5

Verbindlichkeiten

Summe der Verbindlichkeiten (ohne Versicherungstechnische 26.190 74.975
Riickstellungen — Nichtlebensversicherung)

Tabelle 9: Verbindlichkeiten aus HGB- und Solvency II- Bilanz zum Stichtag 31.12.2019 im Vergleich (in TEuro)

Fur alle in der Tabelle dargestellten Bilanzpositionen der Verbindlichkeiten, ausgenommen
lediglich die latente Steuerschuld, wird fur Solvency Il der Wert der Handelsbilanz als
Marktwert angesetzt.

Die Bewertung fir die Handelsbilanz erfolgt bei den sonstigen Ruckstellungen (Rickstellung
fur Terrorrisiken) nach 8§ 30 Abs.2a RechVersV. Die nichtversicherungstechnischen
Ruckstellungen werden unter Beriicksichtigung verninftiger kaufmannischer Beurteilung mit
dem notwendigen Erfullungsbetrag angesetzt. Sofern die Laufzeiten mehr als ein Jahr
betragen, werden die Rickstellungen mit dem ihrer Restlaufzeit entsprechenden
durchschnittlichen Marktzinssatz abgezinst.

In der Position Verbindlichkeiten gegentber Versicherungen und Vermittlern gibt es eine
Differenz zwischen den Werten fur die Solvency Il- und der Handelsbilanz. Diese Differenz
entspricht dem Betrag fur die zum Stichtag 31.12.2019 fur das Jahr 2020 eingezahlten
Pramien. Diese werden in der Solvency lI-Bilanz nicht als Verbindlichkeiten gegenuiber
Versicherungen und Vermittlern bilanziert. Dieser Umstand wird bei der Berechnung der
versicherungstechnischen Riickstellung beriicksichtigt.

Alle weiteren Verbindlichkeiten aus dem selbst abgeschlossenen Versicherungsgeschatft, die
Abrechnungsverbindlichkeiten aus dem Ruckversicherungsgeschéft sowie die sonstigen
Verbindlichkeiten sind mit den Erfullungsbetrdgen bilanziert. Jedoch werden die
Abrechnungsverbindlichkeiten aus dem Ruckversicherungsgeschaft in der Solvency lI-Bilanz
mit Null Euro ausgewiesen, da sie in den versicherungstechnischen Ruckstellungen
angerechnet werden.

Die latenten Steuerschulden werden analog zum latenten Steuerguthaben berechnet. Zum
Stichtag 31.12.2019 ergab die Bewertung folgende Steuerlatenzen fur die Verbindlichkeiten:

Bilanzposition (Aktiva) Aktive Passive
latente latente
Steuern Steuern
Versicherungstechnische Rickstellungen 19.839
Andere Ruckstellungen als versicherungstechnische Riickstellungen 0,5
Verbindlichkeiten gegeniber Versicherungen und Vermittlern 2.397
Verbindlichkeiten gegeniber Riickversicherern 3.013

Tabelle 10: Steuerlatenzen der Verbindlichkeiten zum Stichtag 31.12.2019 (Angaben in TEuro

Insgesamt ergaben sich latente Steuerschulden in H6he von 25.658 TEuro.

Wie schon bei den Vermdgenswerten werden auch fir die Verbindlichkeiten keine
Veranderungen der verwendeten Ansatz- und Bewertungsgrundlagen oder der Schatzungen
wahrend des Berichtszeitraums vorgenommen. Ebenso wurden keine Annahmen und Urteile
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einschliellich  solcher Uber die Zukunft und andere wichtige Quellen von
Schatzungsunsicherheiten festgelegt.

Etwaige Anderungen bei der Berechnung der versicherungstechnischen Riickstellung
wurden in Kapitel D.2 angeflhrt.

Da EXTREMUS keine Leasingvereinbarungen und auch keine Art der Verbindlichkeiten von
Personalentgelten (Verbindlichkeiten fur Leistungen an Arbeitnehmer) besitzt, ist die
Erlauterung dieser Themen hinfallig.

D.4 Alternative Bewertungsmethoden

EXTREMUS verwendet keine alternativen Bewertungsmethoden.

D.5 Sonstige Angaben

Es gibt keine anderen wesentlichen Informationen zur Bewertung der Vermdgenswerte und
Verbindlichkeiten fur Solvabilitatszwecke bei der EXTREMUS als die bis jetzt beschriebenen
Ausfihrungen.
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E Kapitalmanagement

E.1 Eigenmittel

E.1.1 Angaben zum Management der Eigenmittel

Die Eigenmittel sind fir EXTREMUS verflgbare Eigenmittel, die als Risikopuffer dienen und
finanzielle Verluste auffangen konnen. Die verfigbaren, verlustkompensierenden
Finanzmittel sind Grundlage der Wertgrenzensystematik von EXTREMUS. Einzelne Risiken
sind gesellschaftseinheitlich in drei Risikoklassen (A-, B- und C-Risiken) eingeteilt. Diese
Katalogisierung macht eine Priorisierung von Risiken nach ihrem Schadenpotential mdglich
und stellt die Basis fir ein abgestuftes Risiko-Reporting im Risikoportfolio dar.

Die Berechnung der Puffer erfolgt auf der Grundlage der vorhandenen verflgbaren,
verlustkompensierenden Finanzmittel. Der Vorstand hat die Maximalgrenzen fur A- und B-
Risiken festgelegt. Werden diese Uberschritten, muss der Aufsichtsrat eingeschaltet werden.

Die Eigenmittel sind im Wesentlichen gleichgeblieben. Allein die Ausgleichsriicklage steigt
jahrlich. Es wird in den nachsten Jahren mit einem jahrlichen Anstieg von 1.000-1.500 TEuro
gerechnet.

E.1.2 Informationen zu den Eigenmitteln

Die Eigenmittel nach Solvency Il zum Stichtag 31.12.2019 der EXTREMUS setzen sich
ausschlief3lich aus Basiseigenmitteln der Qualitatsstufe 1 (Tier 1) zusammen und weisen
hierbei folgende Struktur auf:

Zusammensetzung Eigenmittel 2018 2019
Grundkapital 50.000 50.000
Aufgeld 5.000 5.000
Organisationsfonds 2.490 2.490
Ausgleichsriicklage 44.504 45.645
Total - Basis-Eigenmittel 101.995 103.136

Tabelle 11: Zusammensetzung der Eigenmittel zum Stichtag 31.12.2018 und 31.12.2019 (Angaben in TEuro)

Die Ausgleichsriicklage wiederum besteht aus dem Wert des Uberschusses der
Vermogenswerte Uber die Verbindlichkeiten gemalR der Solvency II-Bilanz abziglich des
Grundkapitals, Aufgeldes und Organisationsfonds.

Da ausschlie3lich Eigenmittel der Qualitatsstufe 1 vorhanden sind, kdnnen diese vollstandig
zur Deckung der Solvenz- und Mindestsolvenzkapitalanforderung genutzt werden. Zum
Stichtag 31.12.2019 sind bei uns folgende verfligbare und anrechenbare Eigenmittel
vorhanden:
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Eigenmittel - Tier 1,
nicht gebunden

Verfluigbare Eigenmittel zur Bedeckung der 103.136
Solvenzkapitalanforderung

Anrechenbare Eigenmittel zur Bedeckung der 103.136
Mindestkapitalanforderung

anrechnungsfahigen Betrag der Eigenmittel zur 103.136
Bedeckung der Solvenzkapitalanforderung

anrechnungsfahigen Betrag der Basiseigenmittel 103.136
zur Bedeckung der Mindestkapitalanforderung

Tabelle 12: verfligbare und anrechenbare Eigenmittel zum Stichtag 31.12.2019 (Angaben in TEuro)

E.1.3 Unterschiede zwischen dem Eigenkapital laut Unternehmens-
abschluss und dem fir Solvabilitatszwecke

Das Eigenkapital ergibt sich aus dem Saldo der Vermégenswerte und Verbindlichkeiten.
Nach Solvency Il betragt das Eigenkapital 103.136 TEuro und fir die Handelsbilanz
64.100 TEuro. Die Unterschiede basieren im Wesentlichen auf der unterschiedlichen
Bewertung der latenten Steuern(Erlauterungen hierzu siehe Kapitel D.1) sowie den
Versicherungstechnischen Ruckstellungen einschliel3lich der einforderbaren Betrage. Da fur
die versicherungstechnischen Ruckstellungen einschliellich der einforderbaren Betrage aus
Ruckversicherung praktisch keine Bewertung fur die Handelsbilanz vorgenommen wird, steht
der Solvency lI-Bilanz hier im Wesentlichen kein Wert gegenuber. Des Weiteren gab es
wesentliche Unterschiede in der Bewertung der Positionen Verbindlichkeiten gegenuber
Versicherungen und Vermittlern sowie Verbindlichkeiten gegenuiber Riickversicherern.

E.14 Sonstige Angaben
Folgende Themen sind fir EXTREMUS nicht relevant, da sie nicht vorhanden sind:

Eigenmittel, firr die die Ubergangsregelungen gelten,
erganzende Eigenmittelbestandteile

Posten, die von den Eigenmitteln abgezogen werden mussen
nachrangige Verbindlichkeiten
Kapitalverlustausgleichsmechanismus und

zusatzliche Solvabilitatsquoten,

Daher entfallt die Erlauterung zu diesen genannten Themen.

E.2 SCR und MCR

Bei der EXTREMUS bildet das Standardmodell die Berechnungsgrundlage fur die
Solvenzkapitalanforderung (SCR) und die Mindestkapitalanforderung (MCR). Hierbei wurden
keine unternehmensspezifischen Parameter laut Art. 104 Abs. 7 der Richtlinie 2009/138/EG
zugrunde gelegt. Am Ende des Berichtszeitraumes lagen fir die Kapitalanforderung gemaf
Solvency Il, Saule | folgende Werte vor:

Stichtag 31.12.2019
SCR 27.354 Teuro
Basis-SCR 39.172 Teuro
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Stichtag 31.12.2019

MCR 6.838 Teuro
SCR-Bedeckungsquote 377 %
MCR-Bedeckungsquote 1.508 %

Tabelle 13: SCR, MCR und deren Bedeckungsquoten zum Stichtag 31.12.2019

Dabei ist die Basis-Solvenzkapitalanforderung, welche sich aus der Aggregation der
Ergebnisse der einzelnen Risiken bildet, ein wesentlicher Bestandteil fir die Ermittlung des
SCR und MCR ist. Des Weiteren werden fir die MCR-Berechnungen folgende Gréf3en
berucksichtigt:

Solvenzkapitalanforderung,

absolute Untergrenze fur das MCR,

Beste Schatzung der versicherungstechnischen Rickstellung, netto sowie

gebuchte Pramien in den letzten 12 Monaten, netto.

Im Vergleich zum Vorjahr sind das SCR (Vorjahr 28.710 TEuro) und MCR (Vorjahr 7.178)
etwas gesunken, aber im Verhaltnis zu den anrechenbaren Eigenmitteln sind die
Veranderungen der jeweiligen Quoten dennoch positiv. Die SCR-Quote ist von 355 % auf
377 % und die MCR-Quote von 1.421 % auf 1.508 % gestiegen.

Die quantitative Darstellung der Solvenzkapitalanforderung der EXTREMUS aufgeschlisselt
nach den Risikomodulen unter Beachtung von Diversifikation und Risikominderung aufgrund
latenter Steuern am Ende des Berichtszeitraumes weist hierbei folgende Struktur auf:

Risikomodul Betrag
versicherungstechnisches Risiko Nicht-Leben 21.320
Marktrisiko 6.236
Gegenparteiausfallrisiko 21.305
Diversifikation -9.689
Risiko immaterieller Vermdgenswerte 0
Basis-SCR 39.172
Operationelles Risiko 1.328
Verlustausgleichsfahigkeit der latenten Steuern -13.146

SCR 27.354

Tabelle 14: quantitative Darstellung der einzelnen Risikomodule zum Stichtag 31.12.2019 (in TEuro)

Der endgultige Betrag des SCR unterliegt allerdings noch der aufsichtlichen Priifung durch
die BaFin.

Im

Rahmen der Standardformel

stehen den Unternehmen  vereinfachte

Berechnungsmethoden fir verschiedene Risiko(-unter)-module zur Auswahl. Folgende

wurden hiervon bei der EXTREMUS genutzt:

Risikomodul

Untermodul

Gegenparteiausfallrisiko

Ruickversicherungsausfallrisiko

Gegenparteiausfallrisiko

Anpassung der erwarteten Verluste aufgrund
von Ausfall des Ruckversicherers
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Risikomodul Untermodul

Anpassungen Verlustausgleichsfahigkeit der latenten Steuern

Tabelle 15: vereinfachte Berechnungen im Rahmen der Standardformel zum Stichtag 31.12.2019

E.3 Verwendung des durationsbasierten Untermoduls Aktien-
risiko bei der Berechnung der Solvenzkapitalanforderung

Deutschland hat keinen Gebrauch gemacht, die in Artikel 304 der Richtlinie 2009/138/EG
vorgesehene Option, das durationsbasierte Untermodul Aktienrisiko zuzulassen.

E.4 Unterschiede zwischen Standardformel und etwa
verwendeten internen Modellen

Die Solvenzkapitalanforderung wird bei der EXTREMUS ausschlie3lich auf Basis der
Standardformel ermittelt.

E.5 Nichteinhaltung des MCR und SCR

Bei der EXTREMUS wurde weder eine Nichteinhaltung der Mindestkapitalanforderung
(MCR) noch eine wesentliche Nichteinhaltung der Solvenzkapitalanforderung (SCR) im
Berichtszeitraum festgestellt.

E.6 Sonstige Angaben

Es gibt keine anderen wesentlichen Informationen Uber das Kapitalmanagement der
EXTREMUS als die bis jetzt beschriebenen Ausfihrungen.
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Anhang

5.02.01.02
Bilanz
Solvabilitat-l-Wert
Vermigenswerte Co010
Immaterielle Vermogenswerte ROO30 4]
Latente Steueranspruche ROO40 £.910
Uberschuss bei den Altersversorgungsleistungen ROO50
Immaobilien, 5achanlagen fur den Eigenbedarf RODE0 EG
i::rg;;[:lauﬁer"."ermngenswertefur|ndex-undfnndsgebundene ROOTO 119 247
Immebilien [auBer zur Eigennutzung) ROOE0
Anteile an verbundenen Unternehmen, einschlieklich Beteiligunger] RID90
Aktien RO10D
Aktien - notiert RO110
Aktien - nicht notiert RO120
Anleihen RO13D 1159.322
Staatsanleihen RO140 16.456
Unternehmensanleihen RO150 102 366
Strukturierte Schuldtitel RO16D
Besicherte Wertpapiere RO170
COrganizmen fur gemeinzame Anlagen RO180
Derivate RO190
Einlagen auler Zahlungzmitteldquivalente RO20D 25
Sonstige Anlagen RD210
Wermadgenswerte fur index- und fondsgebundene Vertrage [LV) RO220
Darlehen und Hypotheken ROZ230 11.430
Policendarlehen RO240
Darlehen und Hypotheken an Privatpersonen RO250
Sonstige Darlehen und Hypotheken RO260 11.430
Einforderbare Betrage aus Ruckversicherungsvertragen von: RO270 -21.224
Nichtlebensversicherungen und nach Art der RO230 21224
Nichtlebensversicherung betriebenen Krankenversicherungen
Michtlebensversicherungen auler Krankenversicherungen RO290 -21.224
Mach Art der Nichtlebensversicherung betriebene
Krankenversicherungen Ra300
Lebensversicherungen und nach Art der Lebensversicherung
betriebene Krankenversicherungen auBer Krankenversicherungen RO310
und index- und fendsgebundene Versicherungen
Mach Art der Lebensversicherung betriebene
Krankenversicherungen RO320
Lebensversicherungen auler Krankenversicherungen und index- ROZ30
und fondsgebundene Versicherungen
Lebensversicherungen, index- und fondsgebunden RO340
Depotforderungen aus dem in Rickdeckung genommenen RO2C0
Wersicherungsgeschaft
Forderungen gegenuber Versicherungen und Vermittlern RO360 265
Forderungen gegenuber Ruckversicherern RO370
Forderungen [Handel, nicht Versicherung) RO380 &
Eigene Anteile [direkt gehalten) RO390
In Bezug auf Eigenmittelbestandteile fallige Betrage cder ROA0D
urspringlich eingeforderte, aber noch nicht eingezahlte Mittel
Zahlungzmittel und Zahlungzmitteldquivalente RO410 2.817
Sonstige nicht an andere 5telle ausgewiesene Vermogenswerte RD420 El=
Vermigenswerte insgesamt ROS0D 125933
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Solvabilitdt-ll- Wert
Verbindlichkeiten Co010
Wersicherungstechnische Ruckstellungen - Nichtlebensversicherung RO510 -3.343
Wersicherungstechnische Rockstellungen - ROS20 3343
Michtlebensversicherung (auler Krankenversicherung)
Versicherungstechnische Rockstellungen als Ganzes kalkuliert RO530
Beste Schitzung RO540 -5.526
Risikomarge ROS50 2.184
Werzicherungstechnische Ruckstellungen - Krankenversicherung ROSED
[nach Art der Nichtlebensversicherung)
Verszicherungstechnische Rockstellungen als Ganzes kalkuliert RO570
Beste Schatzung ROS530
Rizikomarge ROS50
Wersicherungstechnische Ruckstellungen - Lebensversicherung RoEoD
[auBer index - und fondsgebundene Versicherungen)
Werzicherungstechnische Ruckstellungen - Krankenversicherung BOE1D
[nach Art der Lebensversicherung)
Versicherungstechnische Rockstellungen als Ganzes kalkuliert RD&20
Beste Schatzung ROG3D
Rizikomarge ROG3D
Wersicherungstechnische Ruckstellungen - Lebensversicherung
[auBer Krankenversicherungen und index- und fondsgebundene ROG5D
Wersicherungen)
Versicherungstechnische Ruckstellungen als Ganzes kalkuliert ROGED
Beste Schatzung RD&7D
Rizikomarge ROGED
Wersicherungstechnische Rockstellungen - index- und ROESD
fondsgebundene Versicherungen
Werzicherungstechnische Ruckstellungen als Ganzes kalkuliert RO700D
Beste Schatzung RO710
Risikomarge RO720
Eventualverbindlichkeiten RO7 40
Andere Ruckstellungen als versicherungstechnische Ruckstellungen RO750 222
Rentenzahlungsverpflichtungen (inkl. Abfertizungsrickstellunzen) RO760
Depotverbindlichkeiten aus dem in Ruckdeckung gegebenen ROTTD
Wersicherungzgeschaft
Latente Steuerschulden RO7 30 25.653
Derivate RO790
Verbindlichkeiten gegenuber Kreditinstituten ROBOD
Finanzielle Verbindlichkeiten auler Verbindlichkeiten gegeniber BO210
Kreditinstituten
Werbindlichkeiten gegenuber Versicherungen und Vermittlern ROB20D 103
Werbindlichkeiten gegenuber Ruckversicherern ROE30D
Werbindlichkeiten [Handel, nicht Versicherung) ROZ40 202
Machrangige Verbindlichkeiten ROB5D
Micht in den Basiseigenmitteln aufgefuhrte nachrangige ROZED
Verbindlichkeiten
In den Basizeigenmitteln aufgefihrte nachrangige ROE70
Werbindlichkeiten
Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Verbindlichkeiten ROB2D 5
Verbindlichkeiten insgesamt RO900 22 847
Uberschuss der Vermidgenswerte dber die Verbindlichkeiten R10:DD 103.136
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$.05.01.02

Primien, Forderungen und Aufwendungen nach Geschiftsbereichen

Geschaftsbereich fir: Nichtlebensversicherungs- und Rickversicherungsverpflichtungen (Direktversicherungsgeschaft und in Rickdeckung Ubernommenes proporticnales Geschaft)

Krankheits- _ R Kraftfahrzeughaft- N See-, Luft-fahrt- Feuer- und Allgemeine Kredit- und Verschiedene
Einkemmensersatz- | Arbeitsunfall- R Sonstige Kraftfahrt- N ~ Rechtsschutz- R -~ i
kosten- R R pflicht- B und Transport- andere Sach- Haftpflicht- Kautions- B Beistand finanzielle
B versicheurng versicherung B versicherung ~ R R N versicherung
versicherung versicherung versicherung versicherung versicherung | versicherung Verluste
Co010 C0020 Co030 Co040 C0050 C0060 Co070 CO080 Co030 C0100 C0110 C0120

Gebuchte Pramien

Brutto - Direktversicherungsgeschaft RO110 44 277

Brutto - in Rickdeckung Gbernommenes

i : RO120

proportionales Geschaft

Brutto - in Rickdeckung Gbernommenes RO130

nichtproportionales Geschaft

Anteil der Rickversicherer RO140 36.948

Netto RO200 7.329
Verdiente Prémien

Brutto - Direktversicherungsgeschaft RO210 44 277

Brutto -_|n Ruckdeckunﬁg Ubernommenes RO220

proportionales Geschaft

Brutto -in RL_lckdeckung ub?rnommenes RO230

nichtproporticnales Geschaft

Anteil der Rickversicherer RO240 36.948

Netto RO300 7.329
A fiir Versicherungsfalle

Brutto - Direktversicherungsgeschaft RO310 0

Brutto -_|n Ruckdeckunﬁg dbernommenes RO320

proportionales Geschaft

Brutto - in Rickdeckung Gbernommenes RO330

nichtproporticnales Geschaft

Anteil der Rilckversicherer RO340 0

Netto RO400 0

Verdnderung sonstiger versicherungs-technischer
Riickstellungen

Brutto - Direktversicherungsgeschaft RO410 -1.432

Brutto - in Rickdeckung Gbernommenes

RO420
proportionales Geschaft
Brutto - in Rickdeckung Gbernommenes RO230
nichtproporticnales Geschaft
Anteil der Rickversicherer RO440
Netto RO500 -1.432
Angefall Au RO550 6.155
Aurfy R1200
Gesamtaufwer R1300
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Geschaftsbereich fir: in Rickdeckung ibernommenes
nichtproporticnales Geschaft

. See, Luftfahrt Gesamt
Erankheit Unfall Sach
und Transport
C0130 C0140 C0150 C0160 C0200

Gebuchte Pramien
Brutto - Direktversicherungsgeschaft RO110 44 277
Brutto - in Rickdeckung dbernommenes

proportionales Geschaft RO120

Brutto - in Rickdeckung dbernommenes RO130

nichtproportionales Geschaft

Anteil der Rickversicherer RO140 36.948

Netto RO200 7.329
Verdiente Prémien

Brutto - Direktversicherungsgeschaft RO210 44277

Brutto -_'|n Rtlckdeckun"g dbernommenes RO220

proportionales Geschaft

Brutto -in Ru_ckdeckung ub?rnnmmenes ROZ30

nichtproportionales Geschaft

Anteil der Rickversicherer RO240 36.948

Netto RO300 7.329
Aufwendungen fur Versicherungsfalle

Brutto - Direktversicherungsgeschaft RO310 1]

Brutto -_'|n Rtlckdeckun"g dbernommenes RO320

propeortionales Geschaft

Erutto -in R'u'_ckdeckung Ub?rnommenes RO330

nichtproporticnales Geschaft

Anteil der Rickversicherer RO340 0

Netto RO400 0

Verdnderung sonstiger versicherungs-technischer
Riickstellungen
Brutto - Direktversicherungsgeschaft RO410 -1.432
Brutto - in Rickdeckung dbernommenes

. N RO420

proportionales Geschaft

Brutto -in Ru_ckdeckung ub?rnnmmenes RO430

nichtproportionales Geschaft

Anteil der Rickversicherer RO440

Netto RO500 -1.432
Angefallene Aufwendungen RO550 6.155
Sonstige Aufwendungen R1200
Gesamtaufwendungen R1300 6.155
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- . . R R Lebensrickversicherungs-
Geschaftsbereich fir; Lebensversicherungsverpflichtungen R =
verpflichtungen

Renten aus Renten aus Nichtlebens-
Versicherung mit Index- und ) ) Nichtlebens- ) vers'l:herungsvertré:gen und im ) ) Gesamt
Kranken- - Sonstige Lebens- |versicherungsvertragen Zusammenhang mit anderen Krankenriick- Lebensriick-
Uberschuss- fondsgebundene N . R R o R )
versicherung L R versicherung und im Zusammenhang| Versicherungsverpflichtungen (mit | wversicherung versicherung
beteiligung Versicherung )
mit Kranken- Ausnahme von Kranken-
versicherungs- versicherungsverpflichtungen)
C0210 0220 C0230 C0240 0250 C0260 C0270 C0280 C0300

Gebuchte Pramien

Brutto R1410

Anteil der Rickversicherer R1420

Netto R1500
Verdiente Pramien

Brutto R1510

Anteil der Rickversicherer R1520

Netto R1600
Aufwendungen fir Versicherungsfalle

Brutto R1610

Anteil der Rickversicherer R1620

Netto R1700

Verdnderung sonstiger versicherungstechnischer
Riickstellungen

Brutto - Direktes Geschaft und

R1710

dbernommene Rickversicherung
Anteil der Rickversicherer R1720
Netto R1B0D
Angefallene Aufwendungen R1200
Sonstige Aufwendungen R2500
Gesamtaufwendungen R2600
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5.17.01.02
Versicherungstechnische Riickstellungen Nichtlebensversicherung

Direktversicherungsgeschift und in Rickdeckung ibemommenss proportionales Geschift

EEEES

Krankheits- Einkommens- . kraftfahroeug- Sonstige e, Luftfahrt- Fiaer- und Allzemeine Kresdit- wd werschisiens

Arbeitzunfal- y ! ) Rechtzzchutz- § )
kosten- erzatr- ch haftpflicht- Kraftfahrt- e Transport- andene Sach- Haftpflicht- Kautions- <ch Beistand finanziele
- § versicherung § . . . - ) versicherung
versicherung | versicherung = versicherung wersichermng versicherung | versicherungen versicherung wersichermng = Veriuste

Cooza Co03a coo4o Coosa Coos0 coo7o Cooso Coo30 oo Cofio Cofz20 CO130

versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes
berechnet
Gezamthihe der einforderbaren Betrdge aus

OO0

Rickversicherungen/zezeniber Zweckge:

Finanzrilck-wersicherungen nach der Anpa
: pasmua ROOS0

erwartete Vieruste aufzrund von Gegenparteizus

g

wersicherungstech-nischen Rickstelungen 3k &3
berechnet
versicherungstechnische Riickstellungen berechnet als
Summe aus bestem Schitrwert und Risthomarge
Bester Schitrwert
Primisnmickstelungen

Brutto — gesami ROOE0 -5.607

Gesamthdhe der einforderbaren Betrige sus

Rickversicherungen/gegeniber Zweckgeselzchaften Riri40 1943
und Finanzriickversicherungen nach der Anpassung fir
grwartets Veruste sufgrund von Gegenparteizusfilen

Bester schitzwert [netto) fibr Primienriickstellungen R0 G335
Schodenriickstelungsn
Brutto — g=samt ROTED &1

Gezamthihe der einforderbaren Betrdge aus

rsicherungen,gegeniber Zwecks:

SEEF 55

Riickve:

schaften | pnaqp -9.281

unid Finanzrisckwersicherungen nach der Anpassung fiir
erwartete Veruste sufgrund von Gegenparteizusfillen

g

Bester Schitrwert (netto) fiir schadenriicksteliungen ROZ50 3.362
Bester schitrwert gesamt — brutto ROZE0 -5.526
Bester schitrwert gesamt — netto ROZ70 15,697
Risikomarge ROZ250 2154
umfang der Ubergangsmalinahme bei
wersicherungstechnischen Rilckstellungen

werzicherungstechnizche Rickstellungen 3l Ganzes

berechnet

Bester Schitrwent RO300

risikomargs ROZ10

versicherungstechnische Rilckstellungen — gesamt

verzicherungstechnizche Riickstellunzen — gezamt RO320 -3.343
Einforderbare Betrige sus Riickversicherungen/gegeniiber
Zweckgeselzchaften und Finanzricky herungen nach
der Anpazsung fiir enwartete Vieruste sufgrund von

ROZ30

RO330 -21224

Eegenparteizusfilen — gezamt

wersicherungstechnizche Rickstellungen abrighich der

icherungen, RO340 17.881

einforderbaren Betrdge aus Rickvers
gegeniber Tweckgeselzchafien und

Finanzrickversicherungen — gesamt

ges
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In Riickdeckung ibermnommenses nichtproportionales Geschift

Nichtpropor-
tionale
Krankenrick-
wersicherung

Michtpropor-
tionale Unfalirick-
wversicherung

Michtpropor-
tionale See-,
Luftfahrt- wnd

Transportrick-

versicherung

Wichtpropor-
tionale
Sachribck-
wersicherung

Wichtlebens-
wersicherungs-
werpflichtungen

gesamt

C0140

Cos0

COI60

co7o

Co150

versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes
berechnet

Gezamthihe der einforderbaren Betrize sus

Finanzriick-versicherungen nach der Anpaszs

ng fiir

=ze
versicherungstech-nizchen Rickstellungen als Ganzes
berechnet

Ribckversicherungen,/gegeniber Zweckgese/-schaften und

erwartete Verluste sufzrund von Gegenparteizustalien bai

Versicherungstechnische Riickstellungen berechnet als
Summe 3us bestem Schitrwert und Risikomarge

Bester schitrwert

Primisnrickstellungen

Brutto — gesamt

ges

-5.607

zezamthihe der einforderbaren Betrige aus

und Finanzrilckversicherunzen nach der Anpas

Rrilckversicherungen/zegeniiber Zweckgeselschaften
ng fir
erwariete Verluste aufgrund von Gegenparteiausfilien

-11.343

Bester schatzwen [netto) fir Primienrlickstellungen

6.333

Schodennickstelungen

Brutto — gesamt

BEsS

g1

zezamthihe der einforderbaren Betrige aus
Rikckversicherungen/gegeniiber Zweckgzes
und Finanzrilckvers

herungen nach der Anp:

Ege

ng fir
enwartete Veriuste aufgrund von Gegenparteizusfillen

-3.281

Bester schitzwern [netto] fir schadenriickstellungen

3.362

Bester Schatzwert gesamt — brutto

-5.526

Bester Schitrwert gesamt — nettn

15.637

Risikomarge

2.154

uUmfang der Ubergangsmaknahme bei
versicherungstechnischen Riickstellungen

versicherungstechnische Rickstellungen als Ganzes
berechnet

Bester Schitrwert

Rizikomarge

wversicherungstechnische Riickstellungzen — gesamt

versicherungstechnizche Rickstelunzen — gesamt

-3.343

er Anpassung fir enwartete Veruste sufgrund von

s

sgenparieizusfillen — gesamt

Einforderbare Betrige aus Rickversicherungen,/zegeniber
chaften und Finanzrickversicherungen nach

-21224

versicherungstechnizche Rickstelungen abzizlich der
sinforderbaren Betrdge sus Rickversicherungen)
geniber Zweckgeselzchaften und

=
gege
Finanzrickversicherungen — gesamt

1r.831
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5.19.01.21
Anspriiche aus Nichtlebensversicherungen

Schadenjahr/Zeichnungsjahr |ZDDZD

|S|:hadenjahr

Bezahlte Bruttoschaden (nicht kumuliert) - Entwicklungsjahr (absoluter Betrag). Nichtlebensversicherungsgeschaft gesamt

[abscluter Betrag) ; Summe der
- : im laufenden
Entwicklungsjahr Jahr Jahr
Jahr 0 1 2 3 4 5 B 7 B 9 10+ (kumuliert)
CDD10 | COD20 | COOSD | COO40 | CODS0 | CODGD | COO70 | COOBO | COD9O | CO100 | CO1GD C0170 CD18D
Vaor RO10D RO10D 0 0
N-8 RO160 RO160 0 0
N-B RO170 RO170 0 0
N-7 RO1ED RO180 0 0
N-6 RO150 RO150 0 0
MN-5 RO200 RO200 0 0
M-4 RO210 RO210 0 0
MN-3 RO220 RO220 0 0
N-2 RO230 699 11 0 R0O230 0 710
MN-1 R0240 0 0 R0240 0 0
M RO250 0 RO250 0 0
Gesamt| RO260 0 710
Schadenjahr/Zeichnungsjahr |EDDZD |S|:hadenjahr
Bester Schatzwert (brutto) fiir nicht abgezinste Schadenriickstellungen - Entwicklungsjahr (absoluter Betrag). Nichtlebensversicherungsgeschaft gesamt
(absoluter Betrag) lahresende
Entwicklungsjahr [abgezinste
lahr 0 1 2 3 4 5 & 7 B 9 10+ Caten)
C0200 | CO210 | C0220 | CO230 | CD240 | C0250 | CO260 | CO270 | CO2BO | CO280 | CO350 C0360
Var RO10D RO100
N-S RO160 RO160
N-B RO170 RO170
N-7 RO1BD RO180
N-6 RO150 RO190
N-5 RO200 RO200
M-4 RO210 RO210
MN-3 RO220 RO220
M-2 RO230 0 0 0 RO230 0
MN-1 RO240 0 0 RO240 0
M RO250 Bl RO250 Bl
Gesamt| RO260 Bl
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5.23.01.01
Eigenmittel

Tier 1 — nicht

Tierl —

16.04.2020

Gesamt Tier 2 Tier 3
gebunden gebunden
Co010 COo20 CO020 COD40 C0050
Basiseigenmittel vor Abzug von Beteiligungen an anderen Finanzbranchen im Sinne
des Artikels 68 der Delegierten Verordnung (EU) 2015/35
Grundkapital (ohne Abzug eigener Anteile) ROD10 50.000 50.000] = ig
Auf Grundkapital entfallendes Emissionsagio RO030 7.450 7.450 }ﬁii
Griundungsstock, Mitgliederbeitrdge oder entsprechender
Basiseigenmittelbestandteil bei Versicherungsvereinen auf Gegenseitigkeit | ROD4D
und diesen dhnlichen Unternehmen
Machrangige Mitgliederkonten von Versicherungsvereinen auf RED5D }i
Uberschussfonds ROOTO el | e | e
Vorzugsaktien ROO90 ;
Auf Vorzugsaktien entfallendes Emissionsagio RO110
Ausgleichsriicklage RO130 45 645 45645 e | e | e
Nachrangige Verbindlichkeiten RO140 e
Betrag in Hohe des Werts der latenten Netto-Steueranspriiche RO160 = | =l | e
Sonstige, oben nicht aufgefihrte Eigenmittelbestandteile, die von der RO150
Aufsichtsbehdrde als Basiseigenmittel genehmigt wurden
Im lahresabschluss ausgewiesene Eigenmittel, die nicht in die Ausgleichsriicklage
gingehen und die die Kriterien fiir die Einstufung als Solvabilitdt-1l-Eigenmittel nicht
erfiillen
Im Jahresabschluss ausgewiesene Eigenmittel, die nicht in die
Ausgleichsricklage eingehen und die die Kriterien fir die Einstufung als RO220
Solvabilitat-11-Eigenmittel nicht erfillen
Abziige e | e | e | e | e
Abzug fur Beteiligungen an Finanz- und Kreditinstituten RO230
Gesamtbetrag der Basiseigenmittel nach Abziigen RO290 103.136 103.136
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Ergdnzende Eigenmittel :::=—=:::: ::::=—=::::
Micht eingezahltes und nicht eingefordertes Grundkapital, das auf Verlangen| RO3DD

Grindungsstock, Mitgliederbeitrdge oder entsprechender
Basiseigenmittelbestandteil bei Versicherungsvereinen auf Gegenseitigkeit | RO310
und diesen dhnlichen Unternehmen, die nicht eingezahlt und nicht

Nicht eingezahlte und nicht eingeforderte Vorzugsaktien, die auf Verlangen ROZ220 ::::::—:::::: }c:i

Eine rechtsverbindliche Verpflichtung, auf Verlangen nachrangige R0330
Verbindlichkeiten zu zeichnen und zu begleichen

kreditbriefe und Garantien gem&R Artikel 96 Absatz 2 der Richtlinie RO340 e
Andere Kreditbriefe und Garantien als solche nach Artikel 86 Absatz 2 der RO350

Aufforderungen an die Mitglieder zur Nachzahlung gemak Artikel 96 Absatz 3
Unterabsatz 1 der Richtlinie 2009/138/EG

ROZE60

Aufforderungen an die Mitglieder zur Nachzahlung — andere als solche
gemal Artikel 96 Absatz 3 Unterabsatz 1 der Richtlinie 2009/138/EG

ROZ70

Sonstige erganzende Eigenmittel RO390
Ergdnzende Eigenmittel gesamt RO400
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Zur Verfiigung stehende und anrechnungsfahige Eigenmittel

e

e

16.04.2020 Bericht Uber die Solvabilitat und Finanzlage 2019

Gesamtbetrag der fir die Erflllung der SCR zur Verflgung stehenden Eigenmit] ROS00 103.136 103.136
Gesamtbetrag der fir die Erflllung der MCR zur Verfigung stehenden Eigenmi| RO510 105.136 105.136 }:ﬁ::
Gesamtbetrag der fir die Erflillung der 5CR anrechnungsfahigen Eigenmittel ROG40 103.136 103.136
Gesamtbetrag der fir die Erflillung der MCR anrechnungsfdhigen Eigenmittel ROS50 103.136 103.136
Solvenzkapitalanforderung RO5ED 27.354
Mindestkapitalanforderung ROG0OD £.838
Verhdltnis von anrechnungsfahigen Eigenmitteln zur SCR ROG20 377,04%
Verhdltnis von anrechnungsfahigen Eigenmitteln zur MCR ROE40 1508,17%
CO0e0
Ausgleichsriicklage :;:ﬂ—ﬁii
Uberschuss der Vermégenswerte lber die Verbindlichkeiten RO700 103.136
Eigene Anteile [direkt und indirekt gehalten) RO710
Vorhersehbare Dividenden, Ausschittungen und Entgelte RO720
Sonstige Basiseigenmittelbestandteile RO730 57.490
Anpassung fir gebundene Eigenmittelbestandteile in Matching-Adjustment-F| RO740
Ausgleichsriicklage ROTED 45 g45
Erwartete Gewinne ::::'—:::::
Bei kunftigen Pramien einkalkulierter erwarteter Gewinn (EPIFP) — Lebensver| ROT70
Bei kunftigen Pramien einkalkulierter erwarteter Gewinn (EPIFP) — Nichtleberd RO720 a4
Gesamthetrag des bei kiinftigen Pramien einkalkulierten erwarteten Gewinns (EPIFP) RO7S0 f0
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5.25.01.21

Solvenzkapitalanforderung - fiir Unternehmen, die die Standardformel anwenden

Brutto-Solvenzkapital-

16.04.2020

USSP Vereinfachungen
anforderung
Co110 CO0o90 Co120

Marktrisiko ROO10 6.236
Gegenparteiausfallrisiko ROO20 21.305
Lebensversicherungstechnisches Risiko ROO30
Krankenversicherungstechnisches Risiko RO0A0
Michtlebensversicherungstechnisches Risiko ROOS50 21320
Diversifikation ROOBD -0 689 :::::E__
Risiko immaterieller Vermogenswerte ROO70 ::::E__
Basissolvenzkapitalanforderung RO100 39,172
Berechnung der Solvenzkapitalanfoderung CO100
Anpassung aufgrund der Aggregation der fiktiven SCR der 80120
Sonderverbdnde/MAP
Operationelles Risiko RO130 1.328
Verlustausgleichsfahigkeit der versicherungstechnischen 0140
Rickstellungen
Verlustausgleichsfdhigkeit der latenten Steuern RO150 -13.146
Kapitalanforderung fir Geschafte nach Artikel 4 der 0160
Richtlinie 2003/41/EG
Solvenzkapitalanforderung ohne Aufschlag RO200 27.354
Kapitalaufschlag bereits festgesetzt ROZ10
Solvenzkapitalanforderung ROZ220 27.354
Weitere Angaben zur SCR T ———————

Kapitalanforderung fir das durationsbasierte 0400

Untermaodul Aktienrisiko

Gesamtbetrag der fiktiven Soclvenzkapitalanforderungen 0410

fur den dbrigen Teil

Gesamtbetrag der fiktiven Solvenzkapitalanforderungen 0470

fir Sonderverbande

Gesamtbetrag der fiktiven Solvenzkapitalanforderungen 0430

fur Matching-Adjustment-Portfolios

Diversifikationseffekte aufgrund der Aggregation der

fiktiven Solvenzkapitalanforderung fur Sonderverbande R340

fur Artikel 304
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Vorgehensweise beim Steuersatz

Ja/Nein

Col09

Zugrundelegung des Durchschnittssteuersatzes

RO590

3 - Nicht anwendbar, da
keine Anpassung fur die
Verlustausgleichsfahigke
it der latenten Steuern
verwendet wird

Berechnung der Anpassung fiir die Verlustausgleichsfahigkeit latenter Steuern LAC DT
C0130
LAC DT ROG40 -13.146
LAC DT wegen Umkehrung latenter ROG50
Lac DTwe-gerj wahrscrjemln:her kinftiger 086D 13145
steuerpflichtiger Gewinne
LAC DT wegen Ricktrag, laufendes lahr ROG70
LAC DT wegen Ricktrag, kinftige Jahre ROGBO
maximale LAC DT ROG90 -13.146

16.04.2020
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5.28.01.01
Mindeskapitalanforderung - nur Lebensversicherungs- oder nur Nichtlebensversicherungs- oder Riickversicherungstatigkeit

16.04.2020

Bestandteil der linearen Formel fiir Michtlebensversicherungs- und Riickversicherungsverpflichtungen

MCRy,-Ergebnis

Krankheitskostenversicherung und proportionale Rickversicherung
Einkommensersatzversicherung und proportionale Rickversicherung
Arbeitsunfallversicherung und proportionale Rickversicherung
Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung und proportionale
Rickversicherung

Sonstige Kraftfahrversicherung und proportionale Ruckversicherung
See-, Luftfahr- und Transportversicherung und proportionale
Rickversicherung

Feuer- und andere Sachversicherungen und proportionale
Rickversicherung

Allgemeine Haftpflichtversicherung und proportionale
Rickversicherung

Kredit- und Kautionsversichierung und proporticonale Rickversicherung
Rechtsschutzversicherung und proportionale Rickversicherung
Beistand und proporticnale Rickversicherung

Versicherung gegen verschiedene finanzielle Verluste und
proportionale Rickversicherung

MNichtproportionale Krankenruckversicherung

MNichtproportionale Unfallrickversicherung

Michtproportionale See-, Luftfahrt- und Transportrickversicherung
Michtproportionale Sachrickversicherung

CO010

ROO10

2025

Bester Schatzwert (nach Abzug von
Rickversicherung / Zweckgesellschaft)
und wersicherungstechnischen
Rickstellungen als Ganzes

Gebuchte Pramien [nach Abzug von
Rickversicherung) in den letzten 12

Monaten

CO020

CO030

ROO20

ROO30

ROO040

ROO50

ROOG0

ROO70

ROOEOD

15.697

7.329

RODS0

RO100

RO110

RO120

RO130

RO140

RO150

RO1G0

RO170
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Bestandteil der linearen Formel fiir Lebensversicherungs- und Riickwersicherungsverpflichtungen

MCR,-Ergebnis

Verpflichtungen mit Uberschussbeteiligung - garantierte Leistungen
Verpflichtungen mit Uberschussbeteiligung - kiinftige
Uberschussbeteiligungen

Verpflichtungen aus index- und fondsgebundenen Versicherungen
Sonstige Verpflichtungen aus Lebens(rick)- und
Kranken(rickjversicherungen

Gesamtes Risikokapital fur alle

Lebensirack)versicherungsverpflichtungen
Berechnung der gesamten MCR

Lineare MCR

SCR

MCR-Obergrenze
MCR-Untergrenze
Kombinierte MCR
Absclute Untergrenze MCR

Mindeskapitalanforderung

16.04.2020

o040
RO200
Bester Schatzwert (nach Abzug von
Rickversicherung [ Zweckgesellschaft) |Gesamtes Risikokapital (nach Abzug von
und versicherungstechnische Rickversicherung [/ Zweckgesellschaft)
Rickstellungen als Ganzes
Co050 CoDeD
RO210:
ROZ20:
RO230
RO240
RO250
o070
RO300 2.025
RO310 27.354
RO320 12.309
RO330 6838
RO340 6838
RO350 2.500
o070
RO400 6838
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